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§ 1. Nello Stato veneto, oltre i Beni che le ville e le citta
godevano senza titolo d’acquisto, dalla Legislazione veneziana de-
signati col termine di comunali (*), ve n’erano degli altri, ad esse
pervenuti, sia per compera, come per donazione, od eredita.
~ Sorge quindi una distinzione fondamentale tra i Beni Comunali
€ quelli coperti da ftitoli, che erano chiamati Beni parficolari, o
propri od originari e che ora si direbbero patrimoniali, i quali na-
turalmente erano a libera disposizione dei Comuni.

Infatti la Signoria, fin dal 18 marzo 1476 (*) dichiarava che
« nemora sive loca, quae relicta fuissent Communibus villarum...
a specialibus personis, vel quomodocumque acquisita, sive pos-
sessa, que loca sive nemora sic relicta Communibus non videren-
tur comprehendi sub jurisdictione Dominii », come gli altri desi-
:gnati sotto il nome di Beni Comunali.

Se i titoli che coprivano i Beni patrimoniali erano contenziosi,

Quest’opera poderosa vede la luce postuma. In materia il com-
pianto A, aveva gia pubblicato « I pascoli di pozzo Moretto » nell’Archi-
vio Veneto 1923 e « Un accordo fra Originari e Forestieri a Valeggio
sul Mincio » nella Miscellanea Brenzoni-Giacometti, Verona 1924. La
memoria presente & stata da Lui lasciata incompiuta e nont completa-
mente elaborata e rifinita. Il ms. porta qua e la note a matita dell’A.
<he sj riprometteva di controllare e di modificare. Non ci & stato possibile
intraprendere un tal lavoro, Ma anche come sta e giace la Memoria & di
grande importanza per la storia dei nostri comuni rurali, e del pilr alto
interesse. ' V. FAINELLI

1) Cfr. Frrrar1 G.: Lo Legislazione wveneziana sut Bent Comunald
Estr, da] N. Archivio Veneto 36 (1918), pag. 3. )

(*) Groria A.: Della Agricoliura nel Padovano - Padova, Bicco
1855, p. 278, Ducale 1476 18 marzo,
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era necessaria una senfenza delle pitt clevate Magistrature per deci-
.dere di quale natura fossero.

La grande quantitd di Beni che avevano i nostri Comuni & un

indice sicuro del loro benessere durante il periodo veneziano, do-
vuto certamente ai lunghi periodi di pace di cui godeva, specie
negli ultimi due secoli, 1a T. F. sotto quel mite ¢ saggio governo.
Certo che per metter meglio in evidenza questo benessere, oltre che
fare delle ricerche particolareggiate sul come si svolgeva la vita nei
nostri Comuni foresi durante i quattro secoli della Dominazione
veneziana, nei quali si pud affermare che col progredire del tempo
andd sempre migliorando (), sarebbe opportunc di fare delle ri-
cerche sull’ente Territorio e sul modo col quale veniva ammini-
strato. Ad ogni modo lo studioso in materia amministrativa trova
piltt soddisfazione nel mettere in evidenza queste antiche memorie
dei nostri Comuni, che allora non facevano altro che comperare, di
quello che rivedere i bilanci degli odierni, che non fanno aliro che
dei debiti. '
It godimento di tali Beni perd non & a credere che avvenisse in
modo pacifico e che un tale benessere rendesse piacevole la con-
vivenza sociale. Poiché era anzi cagione di lotte ¢ controversie giu-
diziarie tra gli abitanti dello stesso Comune : tra i vecchi € i nuovi
che ivi venivano a stabilirsi. Sebbene in antico, molto piti che nei
nostri tempi, la popolazione rurale avesse la tendenza di restare
sulla gleba che I'aveva vista nascere, pure anche allora, per quanto
in minor misura, avevan luogo la emigrazione € la immigrazione
da una ad un’alira villa. Da luoghi posti fuori dello Stato que-
st’ultima era favorita, coll’esenzione per un certo tempo da mol-
te gravezze (*), ma per quelle che avvenivano entro lo Stato Ve-
neto speciali norme’ prescrivevano in qual modo le imposte doves-
sero essere soddisfatte (*).

Gli antichi abitanti d'un Comune (Originari), specie se aveva

(*) Dal principio del sec. XVI (Cfr. Com’era amministrato un
Comune del Veronese ol princspio del see. XVE, Atti Accad. di Ver.,
&. IV vol. IIT (1902) alla fine del periodo veneto (Cfr. G. FErrarI, L'or-
dinamento giudiziario o Pedova nei due ultimi see. della B. P. wenets.
Miscell. Deputaz. Veneta di storia patria, 1914). Vi fu un migliera-
mento rilevante tanto nella sicurezza pubblica che nel peso delle
imposte. : c

(?) Statutorum magn. Civitatis Veronae (approvato con Due. 1450,
11 o#t,), Venetiis, Tivanum 1717, lib. I, cap. 180.

(*) L. c. capp. 154, 183,
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larghi pascoli, mal si acconciavano alla convivenza coi nuovi im-
migrati {Forestieri), che, col tempo, tendevano a considerarsi uguali
nei diritti agli aborigeni. Olire la solita avversione che qualsiasi
societd prova verso gli ultimi venuti, 1'opposizione contro di loro
derivava essenzialmente dal non voler renderli partecipi delle ca-
riche sociali ¢ meno ancora delle rendite dei Beni del Comune.
Donde questioni acerrime tra gli uni e gh altri. Le ‘migrazioni dei
popoli, anche in piccolo, mentre favoriscono il progresso umano,
sono sempre state una delle cause principali di dissidi ¢ di lotte.

Quelle che per tale motivo divamparono — per quanto riguar-
da i Beni patrimoniali — tra Originarf ¢ Forestieri, & argomento
del presente Studio, riserbando d’intrattenerci in’altro tempo sulle
coniroversie relative ai Beni Comunali e sulle confische di questi
fatte dal Dominio quando non venivano goduti come le leggi pre-
scrivevano. La storia in fondo non & altro, per quanto tutti anelino
ad una pace (') giusta e duratura, che un raccorto di guerre tra gli
Stati € di lotte tra gl’individui, ~

A tutte quelle fra gli abitanti dello stesso comune e tra i Comuni
e la Signoria pel godimento dei Beni, fossero patrimoniali o comu-
nali, si riferiscono buona parte dei documenti anteriori alla caduta
della Repubblica, dei pochi antichi Archivi, dei Comuni foresi, che
ancora rimangono. )

Per quanto riguarda perd la presente Memoria poco potemmo
attingervi, poiché volendoci fissare dei limiti ragionevoli, restrin-
gemmo le nostre ricerche soltanto alle controversie avvenute a Vil-
lafranca, con qualche accenno anche ad aliri Comuni del nosiro
Territorio, per le quali le fonti principali sono i fascicoli pubblicati
dalle parti in causa per le supreme Magistrature veneziane (Stampe).

Tale campo d'indagine venne scelto, sia perch il Comune di
Villatranca sorse sulla Campagna di Verona, gid in parte illustrata ()
sia perché in questo le controversie tra Originar e Forestieri fu-
rono cosi lunghe & vivaci, al punto da obbligare la Signoria a emet-
tere dei Decreti che valessero & comporle (°), certo per nessun altro

() In melti dei trattati conelusi tra i belligeranti questi promet-
tevano di conservare tra loro una pace eterna.

{(*) Ferrar1 G.: La Cam a di Verona dal sec. XI1I alla venuta
dei Veneziami (1405) : Atti del B. Ist. Ven,, t. LXXIV, p. TI i(1914).

{(*) A quelle si deve se furono emesse le Inguisitoriali 1674 che re-
golavano i rapporti tra Orig. e For. nel Veronese.
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vennero presentate tante Stampe (*) all’ecc. Collegio de XX Savi
del Corpo del Senato, e al ser. Consiglio de 40 C. N.

- § 2. — Nello studio sopra la Campagna di Verona (*) si & visto
come la Signoria di Venezia, assoggettata nel 1405 Verona ¢ il suo
Territorio, mettesse in vendita i beni della Fatforig, detta poscia
Camera fiscale, accennando anche alla vendita della possessione di
Villafranca a Marino Vidal, nobile veneziano, fatta il 2 agosto 1407.

La possessione di Villafranca, ossia i beni che quivi possedeva
la Fattoria era stata messa all’incanto il 16 luglio 1407. In detto
giorno la levd il Vidal per 4000 duc. d’oro, obbligandosi a pagarla.
in 10 anni, versando un decimo di detta somma ogni anno (°).

11 2 agosto 1407 venne rogato dal notaro Giacomo délla Rocca

——

(*) Quelle che potemmo avere -sono le zeguenti:

— LL. C.C. di Villafranca al laudo di pp. 76 (Documenti dal 1611
al 1741) della Bibl. 'Com. di Verona, segnata 1422/9, che noi cite-
remo con Fe. i

— Comumitd di Villafranca c. il co. Nicola Giusti e LL. CC. Terrieri
e Cittadini di -Villafr. Slprive di copertina) di pp. 8 (Doec. 1407-
1741) degli A. A. V. Arch. Co. di Villafr. che citeremo con Ov.

— Comunita di Villafranca al taglio di pp. 140 (Doec. 1652-1759) del-
FArch. del Co. di Villafranca che citeremo con Cv: .
Originarij Consortio Borgo libero di Villafranca et Communitd di
Villafranca di pp. 102 (Doc. 1598-1755) degli A. A. V. Arch. 'Co. di
Villafr. che citeremo con QCCv.

— Consorzio delli Originarij di Borgolibero di Villafraneca di pp. 214
{Doc. 1185-1767) degli A, A. V. Arch. Gazola, che citeremo con 0g.
Per i Novi Originarj A%grega.t-i al Cormun di Villaframca di pp.
162 &D&JC. 1188-1767), deglt A." A, V. Arch. Gazola, che citeremo
con g. i

— BStampa per Consorzio degli Originarii di Borgolibero di Villafran-

¢z al taglio di ﬁ)p" 348 mancanti le pp. 2328, 41-50 {Doc. 1185-1768)
di proprietd del sig. Montini impiegato al Min. delle Finanze a
Roma, che citeremo con Om,

— Per li Novi Originarj Aggregati al Comun di Villafranca al laudo

di pp. 334 (Doc. 1186-1777) degli A. A. V. Arch. Campagna, che
eiteremo eon NOe. 3

— A.-Comunitd di Villafranca contro li Sig. Compatroni della De-

cima di. detto luoge di pp. 138 (Doc, 1437-1778) della Bibl. Com.
. di Verona, segnato 1403/4, ) '

— Stampa del 'Consorzio_degli Antichi Originarj di Borgolibero di
Villafranca assuntor di giudizic al taglic di pp. 358 {Doo. 1185-
1786) pure del Big. Montini che citeremo con Ombis.

— Per Ii Nuovi Originarj Aggregati al Comune di Villafranca al ta-
glio di pp. 321 (dalla 308 in poi parzialmente guaste) (Doc. 1186-
1791) degli A. A. V. Arch. del Co. di Villaframca che. citeremo
con NOv.

) L. ¢. p. 1L L
(*) Come risulta dal libro I, Incanti della Fatioria di Verona a
¢. 88, cit. nmello strumento 1407, 2 agosto Della Roeca (Og p. 178).
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lo strumento di vendita di detta possessione fatta dai due Camer-
lenghi ¢ dal Provveditore veneziani alla presenza dei due Fattori
della Fattoria di Verona.

Questo strumento & pervenuto fino a noi in diverse copie come
vedremo in seguito. Noi seguiremo quella () di Gio. Nicold Cam-
pagnola, coadiutore della Cancelleria prefettizia civile, pel fatto che
querelata dagli Originari di Villafranca il 26 luglioc 1776 all’Avo-
garia, intromessa la causa al Consiglio de 40 C. N., venne da que-
sto laudata.

Con detto istromento 1407, 2 agosto, il Provveditore e i Camer-
lenghi, che avevano la facoltd dal Dominio di alienare « omnes et

,singulas possessiones, decimas, feuda et livella et quaecumque alia

bena et jura, quae sunt, restant vel restabunt .in... Factoria Vero-
nae... titulo et nomine venditionis, quod proprium et jure proprio
et in proprium, et quod condititium est unde pertineat sindicario
et procuratorio nomine praedicto... vendiderunt... D. Marino Vi-
dale q. Nicolai... ibi praesenti... totam possessionem Villae' Fran-
chae cum omnibus suis decimis, fictis, dirictis, campagnatico, terris
arativis, vigris, pratiuis, pascoliuis, campagniuis, et casaliuis, et cum
omnibus juribus et jurisdictionibus eidem possessionis spectanti-
bus. - secundum quod Factoriam Veronae, vel alifs per ea, pro
tempora retroacta et de praesenti usi... sunt habere », eccetto una
casa sita (*) nel castello, « nec non fictis gazolorum (°) ipsius ter-
rae... cum omnibus... suis juribus... ad dictam possessionem, bona,

res et jura vendite spectantibus... salvis tamen juribus conductorum

dictae possessionis si quae habent, et salvo omni jure D. Episcopi
et Episcopatus Veronae si quid habent in dictis decitnis... Et hoc
pro praetio... librarum quatwordecim millium denar. veron. par-
vorum, quae capiunt ad computum librarum trium et soldorum de-
cem, pro quoque ducato, ducatos quatuor millia auri... ».

« Cedentes » i venditori « ... dicto D. Marino... omnia ex sin-
gula jura, omnesque actiones reales et personales, corporales et
incorporales, generales et spetiales, utiles et directas, tacitas et
expressas, mixtas et hvpotecarias et praetorias et civiles et conven-

() Og pp. 175-187; Copia autentica Campagnola tratta dalla co-
pia autentica del not. Antonio Banda del 19 agosto 1712, che la trasse
dal rotolo originale contenente il rogito di Giacomo della Rocea.

{(?) Berviva per dimora del Vicario di Villafranca (NOc p, 19).

{(*) Probabilmente terreni in cui da poco era statc tagliato il bosco.
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tionales et omnes alias... quae... pracfacta Dlominatio nostra et
ejus Factoriae Veronae... competebant. in dictis bonis... et quia
affictuales, partiarios, colonos... debentes solvere... pro dictis de-
cimis et campagnatico et alijs in fictis, drictis... ».

« Facientes et constituentes dictum D. Marinum... dicto nomine
procuratorem, ponenfesque eundem in,locum... praefactac Domi-
nationis nosfrae... »,

«, Promittentes namque per solemnem stipulationem praefacti D.
D. venditores sindicario et procuraiorio nomine... dicto D. Ma-
rino... illam litem... in dictis bonis... ullo tempore non moyere...
sed potius ipsas... semper... legittime deffendere, garentare ab om-
ni persona, comuni, collegio, capitulo, universitati impediente...
cumm ratione omnibus propriis expensis Facioriae Veronae ».

« Et praedictam venditionem... semper firmam... tenere... et
adimplere... sub poena 30 libr. den. ver. parv... et refectionis om-
nium damnorum... et interesse litis et extra in singulis capitibus
hujus contractus in solidum stipulatione praemissa toties comitten-
da et cum effectu exigenda quoties fuerit in aliquo contrafactum... ».

« Pro quibus omnibus sic firmiter attendendis » i venditori « pi-
gnori obligaverunt... Bona Factoriae... usque ad plenam observa-
tionem ».

Seguiva poi I’elenco dei beni ceduti : Metd della Decima di Vil-
lafranca : sugli agnelli, capretti, mazurini (*), le uve, i fagiuoli e
altri minuti. II dazio. « sive Campagnatico (*) », che consisteva nel
riscuotere una tassa sulle merci, sugli animali e sulle persone in
transito per Villafranca (). Questa tariffa & stampata in Cart. 3 (A.
A. V. Vill.) Co. di Villafr. c. Cozzo. Qui & stampato: il dazio
del Campagnago.

Era per ogni carro carico « transeunie per passum .Villaefran-
chae », se d'olio: lire 1, soldi 10; se d’altre mercanzie: s. 6,
denari 4. Per ogni soma di dette : 5. 3. Per ogni bestia grossa : s. 2.
Per ogni porco : d. 6. Per ogni pecora : d. 4. Per ogni persona, non

_ (*) Bono i grani, come frumento, spelta, ece. in contrapposfo ai
minwti. )
(*) Da non confondersi col diritfo che aveva il Campagnaro sulla
Oampagna, che era pur defto Campagnatico,
{*) Dal contesto della tariffa si rileva come la corrente del com-

merecio fosse diretta dal lago di Garda ad Ostiglia e viceversa.
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appartenente al distretto (forense), se a cavallo: s. 2; se a piedi:
d. 4. Per ogni carro vuoto (forense): s. 3 (7).

Vi & poi l'elenco dei terreni vendutl. Sono in tutto 22 pezze di
terra. Salvo 500 campi ai Quaderni, 4 pezze a Dossobuono tra 4
e 10 campi; 2 a Villafranca, da 4 ¢. € da 9 c.; tutte le altre erano
piccole aree, comprese .tra poche vaneze € 2 ¢. € 14 v. I 500
campi ai Quaderni erano affittati al Comune ed uomini di Villa-
franca per 1. 75 annue : le altre erano in parte livellate o con pa-
gamento in spelta, siligine e frumento; salvo quelle non- coltivate
(vegre). '

Da una legittimazione del Fattore estrinseco della PFattoria di
Verona del 1406 (°), risulta che le prime 9 pezze di terra com-
plessivamente della superficie di ¢. 18 circa erano livellate a cer-
tuni di Villafranca per min. 21 ¢ quarte 1 di spélta, m. 1, q. 1
di frumento, € 2 m. di siligine. La 10*, cioé i 300 campi ai Quader-
ni erano affittati al Comune di Villafranca per lire 75 annue. Da
un documento precedente del 1404 (°) risulta che anche allora dette
pezze erano affittate per gli stessi importi, salvo i 500 campi ai
Quaderni, pei quali i Comune pagava allofa solo 1. 25 (). Lo
stesso Fattore il 28 marzo, 16 giugno e 15 agosto di quell’anno
1406, metteva all’incanto la meta deila decima (I'altra metd appar-
teneva alla Chiesa di S. Pietro ossia alla Pieve di Villafranca (°),

() NQec. p. 37: « Modus et ordo exigendi dictum Datium Campa-
gnatici, secundum legitimationem factam per Aleardum 'Caniclam f_a—
ctorem extra Factoriae Veronae... die 10 febr. 1407: ex Memoriali in
filza. Affictationum Factoriae Veronae anni 1406... ». A Valeggio ve-
niva‘esatto lo stesso dazio (NOe p. 37). )

() NOc. p. 24 ss.: « Legitimatio possessionis Factoriae Veronae
supra Colonello Gardesanae facts per Aleardum Caviclam factorem ex-
tra... Ex libro bombacine Cam. phy. Ver... inscripto... 1406 de Garde-
gana » (NOc. pp. 21, 22).

{*) Ex libro Memoriale Affictationum Fact. Ver. de anno 1404
(L. c. pp. 14-19). X
(*) B5i osgervi come cid corrisponda a un soldo per campo. Per questi
il Comune quindi pagava amcora lo stesso affitto fissato dalle 8

zioni el 1185. Cfr. La Campagna de Verona cit., p. 15.

(*) NOc. p. 23 ss. Legitimatio del 1406 cit. La dezima naturalmente
in origine apparteneva tutta alla Pieve: poscia da Zenone arciprete di
questa, venne per meti concessa al Comune di Verona, come risnlta da
una sentenza contenuta in un istrumento del 13 ottobre 1224 (Ex Re-
gistro Instrumentorum, contracambiorum... ‘incepto de 1419, Cam.
Phys. Ver. Copia d’una sentenza del Vescovo di Ver. del 28 febbr.
1317 NO p. 127). My dells sua metd il Co. di Verona gia fin d’allora
parte ne aveva cedute, nel 1817 (L. ¢. p. 130) era gia degli aventi
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che venne aggiudicata per i seguenti importi : degli agnelli e capretti
per 1. 21; dei grani, per min. 134, q.te 1, q.li 1; dei fagiuoli m. 3;
dei minuti m. 148; dell’uva, carri 10 e 1/4 (*). Il Campagnatico poi
era affittato al Comune di Villafranca in ragione di 1. 25 all’anno (*).

Tutti questi beni una volta erano stati concessi o infeudati al
-Signore della Mirandola o ai Paratici (*), dai quali passarono alla
Camera, salvo la metd della decima degli agnelli e capretti, che ap-
parteneva al Duca di Milano (). '

§ 3. — La possessione di Villafranca, ciod a dire i beni che ivi
la Camera possedeva, poco tempo restd nelle mani del Vidal, poiche
questi com istromento 1407, 23 agosto (°) rogato dallo stesso notaro

causa col Comune. In seguito'pagsd al Signore della Mirandola, ai Pa-
ratici, al Duca di Milano e guindj alla Fattoria. La pieve d,i Villa-
franca perd, oltre la mezza decima di Villafranea possedeva pure una
« pars ANON sapplamo quanta) decimae aquorum ef omnium frugom »
delle seguenti: Clontractae »: .Chievo, Sega, Torresel di Tomba,
Vito del Mantico, 8. Lucia presso Verona, Corno, Ca Roveda, e Ca
di Davi. Stampa « Compatroni Xme di Villafranes c. iClompossessort
de Beni di Villafranca al laudo » {(di proprietd della Parrocchia di
Bussolengo), che noi citeremo con DVb di pag. 80 (Doc. 1408-1745: De-
seriptio... possessionum petiarum terrarum, domorum, praterum, nemo-
rum, decimarum... Plebis et Ecclesiae 5. Petri de Villa Franca, del 18
maggio 1416, ivi p. 25 ss. fatta dal Vicario di Povegliano e Villafran-
ca. Allora Parciprete era Lodovico de Libardi.

(c?' %lgwesto venne levato dal Comune di Villafranca (Archivio del
Co. di Villafranca: Summario dei processi del Co. di V. comtro L
‘Oompatroni della decima, c¢. 4) Da questi importi si capisce, come
diverse aree, le _q];l_ah. alla fine del seeolo XII (Consignatio, 1186, 20
marzo, de « Antic issami titoli ece. ») e nella prima metd del seguenfe
(Sentenza 1317, ultimo febbraio) erano ricoperte di boscaglie in guesto
tempo invece erano gid ridotte a colture.

. () NOec. p. 37. Dal luglio 1405 a tutto 1406 il Co. pel Campagna-
tico pagd 1 37:10 (Ex Memoriali affictationum Fact. Ver. anni 1408).
Questo misero fitto di 1. 25, indice dello scarso commercio, che avrebbe
dovuto pure pagare nel 1404 gli fu condonato dal Carrarese a com-
penso dei restauri che si era assunto di fare alla muraglia. Condono
confermato dal nuovo Dominjo con Duc. 1407, 2 marzo. Ex libro Deter-
minationum et Sententiarum pro Camera Veronae incipiendo de amno
1406 usque 1414 (Og. p. 15—165). :

(*) Bummario dei processi cit. Libro bombacino cit. L. c. p. 22
88.: ex Memor;mh affict.., 1406 cit. L. c. p. 22 ss. - E proprio da la-
mentare che I’Archivio della Camera fiscale sia andato bruciato e di-
sperso. Oltre i registri sopra citati ed altri eui accennererno, ricorde-
remo il « Liber bladorum'» (NOg. p. 16).

() Libro bombacino 1. e. p. 23, . '

(°) Nel «libro Venditionum certarum possessionum, existenti in
'Camera physeali in Ver. in c. 18 t. » vi era il rogito autentico del
not. lac. della Rocca, da cui il 30 marzo 1528 trasse copia autentica
il not. Lodovico q. Ricoboni Coad. di detta Camera, dalla quale trasse
copia il not. Ger. Colombo de Gaspari Og. pp. 32-39, :
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193

Tac. della Rocca, la rivendeva per lo stesso prezzo (%) ai seguenti
15 vomini, tutti di Villafranca : '

Crescimbeno f. M. Delaydi
Joanni q. Ognibeni

Joanni Benevenuti

Petro q. Dominici Madij
Jacobo Beono q. Florii
Petro q. Girardi

Zanardo g. Jacobi
Bartholomeo . Bernardi

Bartholomeo q. Marci
Antonio . Berfolasii

Jacobo filic Bontempi

Salvodeo q. Boni '
Joanni f. Jacobi

Joanni ¢. Bartholemei
_ . de Uliveriis

Bartholomeo q. Florii

I 15 soci acquistavano « totam possessionem Villaefranchae
cum omnibus... » ecc. € il rogito del 23 agosto ripete qui sino a
« spectantibus » le medesime parole dell’altro del 2 agosto. Ciog la
stessa che Marino aveva acquistato datla Fattoria, subentrando essi
soci verso di questa negli obblighi da quello assunti. Giova in fine
osservare che le parti si promisero reciprocamente di tufti i patti
la « ploenam observationem » ‘e che I'istrumento non contiene alcu-
na indicazione dei beni compravenduti. Fu precisamente questo ro-
gito che servi di schermo al Comune e agli O. di Villafranca per
coprire le vaste proprietd che da secoli possedevano ¢ che assieme
al precedente del 2 agosto furono ’origine di quelle cause intermi-
nabili fra O. e F. che diedero tanto filo da torcere alle Magistra-
ture veneziane.

§ 4. — 1 15 soci non trascurarono poi nell’anno successivo a
quello d’acquisto di procurarsi la conferma (per quanto il nuovo Go-
verno mostrasse tendenza a dichiararla superflua) della decima dal
Vescovo di Verona. Costituitisi percid assieme al N. H. Vidal il 31
dicembre 1408 (*) ad esso davanti, questi rinunciava la decima di
Villatranca che egli Vidal e prima la Fattoria « recognoverunt a...
Episcopis Veron... jure recti legalis, antiqui et honorabilis Feudi »,
pregandolo che volesse « €x solita clementia et benignitate consue-
ta » investirne Bartolomeo q. Marci e gli 2ltri 14 suoi soci. Al che
il Vescovo, previa lettura del « publ. documento scripto et publi-
cato sub signo et nomine lacobi della Rocha f. egr. loannis

(') Nello strumento & detto due. 4200, ma & un errore, come il
corrispondente valore in l. 14 mila della stessa copia dimostra, e i 4000
ducati indicati nelle altre copie NQc¢ p. 61, NOg p. 30 confermano.

(*) NOc. pp. 6471. Ex Reg. septimo Investiturarum Feudalium
Episcopatus Veronae in fol. 52 ss.
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pub. imp. Auct. Not. » acconsentiva, ¢ dope matura deliberazione
« volens eisdem socijs de Villafranca fidelibus suis tamquam bene-
meritis, ... gratiam facere specialem, intendensque praedecessorum
suorum in bonis vestigijs adhaerere... fidelesque vassalos sibi, ac
dicti Episcopatui aguirere... » nel miglior modo investe Bariolo-
meo e gli altri 14 « omnes... coram praelibato D. Episcopo... flexis
genibus... supliciter postulantes... jure recti, legalis, antiqui et ho-
norabilis Feudi, gratiose et benigne cum annulo, quem sua dexte-
ra tenebat » della decimg di Villafranca « secundum quod dicta
Factoria Veronae exigere et percipere solebat » (*). La concessione
valeva anche per i loro successori.

Oltre V'investitura dal Vescovo, i 15 soci si procacciarono an-

che lettere patenti del Dominio (*) che confermava la vendita fatta
dalla Fattoria al Vidal.

§ 5. — Taluni dei 135 soci non avevano perd comperato la loro
quota soltanto con danari propri, ma bensi in compagnia d’altri. Co-
si mediante istromento del 5 dicembre 1411 (') del not. Cavalerio g.
Oliverij di S. Matteo Concortini di Verona, Giovanni q. Bartho-
lomeo de Oliverijs « nollens peccatum incurrere, et praejuditium
animae suaec volens euictare et bonam Rdem seruare », dichiara
che sebbene nello strumento d’acquisto dal Vidal non comparisca,
pure comperd la sua quota anche coi denari del proprio nipote
Giovanni not. figlio di Antonio de Vitalibus pure di Villafranca,
al quale spetta percio una meta de! 15*°, ciog « una trigesima patrs
totius acquisitionis ». Se nell’acquisto non fece menzione di detto
Giovanni non lo fece « malo animo » allo scopo di volerlo « de-
fraudare », perche fu sempre sua intenzione « quod dicta acquisitic
esset communis » tra loro, « tamquam de dinarijs communibus in-
ter ipsum et dictum Ioannem... »; disposto poi sempre lo zio di
comparire davanti al Vescovo, perché di metd della quota venisse

(*) Non sard inutile osservara che tutte queste investiture feudali
e rogiti medioevali, sono redatti secondo celgrti schemi stereotipa.}:lidale
cni formole im: tutto o in parte sono talvolta vuole di contenuto. Que-
ste formole si trasmisero da una generazione all’altra, fino a poco
dopo la caduta dells Repubblica, di modo che si riscontrano come cri-
stallizzate in tufti i rogiti. Negli ultimi due secoli si mettevano alla
lijiirze. fe](?z?z s-perc}:léj3 _1611 quelli si trovano i termini, seguiti- da uno sgor-
-bio: .o s fOCIERS... promittens... ; 0 i-
ma parpla della formola giq;a-pettivaf e e E
gjg Dueali, 1410, 12 gett. (Og pp. 187-188).
Congensus loannis q. Barth. de Oliveriis {NOg p. 31 ss.).
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investito il nipote. Segue poi 'elenco dei beni che corrisponde in
tatto e per tutto a quello che figura nel rogito 2 agosto 1407, ec-
cetto il Campagnatico. Si capisce che questo dev’esser stato percid
incluso per isbaglio nel rogito 1407, 2 agosto, tanto pit che ci ri-
sulta come sia stato venduto dalla Fattoria il 30 dicembre 1408 allo
stesso Vidal, che lo rivendeva il 15 gennaio 1428 (') a Bartolo-
theo q. Cavalchino not. di Villafranca, di S. Andrea di Verona,
non essendo presumibile che il degno gentiluomeo 1’abbia venduto
due volte (7).

Altre dichiarazioni uguali (°} a quella del 1411, 5 dicembre, che
per I’elenco dei beni si riferiscono « de verbe ad verbum » a que-
sto istrumento del notaro Cavalerio g. Olivierii, vennero poi fatte
posteriormente da alcuni altri dei 15 soci.

§ 6. — Le quote originarie in seguito passarono per successione
o per vendita ad altri. Cosi Salvodeo g. Boni vendeva (*) la sua per
270 duc. a Riccobono di S. Andrea di Verona. Lo stesso Riccobono
comperava (°) da Bartolomeo q. Flori una quarta parte della sua.
I due fgli di*Bartolomeo g. Marci, ereditata dal padre la loro quota
la vendevano () a Guarino de Guarinis q. Bartholomei de Fal-
surgo di Verona, « prudentissimi et ornati summi viri [magistro]
Rethoricae, de presenti commorante in civitate Ferrariae, cum ill.
et exc. D. D. Leonello march. Estense ». Lo stesso Guarino pre-
cedentemente aveva acquistato per 100 duc. (*) 3/4 d'un’altra quo-
ta. In questo egli & chiamato « clarissimo viro... oratori et civi
veronensi ». Si capisce che i professori di letteratura allora frova-
vano modo di arricchirsi.

Ed altri simili contratti di compravendita, sia ¢’una quota, come
di quarti della medesima, si potrebbero ricordare (%). Dai primi
trapassi si rileva come alla decima fossero annessi tutti i beni com-

n (*) Og p. 46 s.: Emptio Co. Villaefranchae a Bartholomso Caval-

ino. .

(2 Questo « Pontagium sive Datium Qampagnaticum », Bartolo-

meo  Cavalohino lo rivendeva poi il 10 settembre 1428 a tre di Villa-

franca « nomine ‘Comunis et homines dictae terrae » per 183 due. d’oro.
{’) Om p. 103, Consensus, 1417, 24 mar., Og. p. 40, Cons. 1417, 5

gin.; NOc p. 86 s, Cons. 1417, 18 ag.; ecc.

() Om p. 9 s Rog. 1431, 11 ag. cit. in Rog. 1460, 9 ott.
(* Rog. 1437, 7 mar. cit. pure nel Rog. preced.
{*) NOg p. 48, rog. 1434, 8 magglo.

’g L. c. p. 39 ss.: Emptio Guarini q. Barth.
2y Om p. 108 s. del 1464, 7 maggio, 20 nov. ib. p. 10 del 28 nov.
ecc. Bi tratta di quarti per un prezzo di circa 5 duc. d’oro.
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perati d.al Vidal, ma coll’andar del tempo in qualche contratto che
ne .cont:ene Ielenco, si vede che non tutti quei beni erano conser-
vati. Cosl in una vendita avvenuta nel 1442 () d’un quarto d’una
quota per duc. 49 le 22 pezze sono ridotte a 12 e col'andar del
tempo finirono in niente. |
' §‘ 7. — Mediante’ tutti questi trapassi la decima detfa grande (%)
di Villafranca si fraziond in quurti, detti anche carati, in totale in nu-
mero di 120, di cui 60 secolari corrispondenti alle. 15 qudte degli
flcquirenti dal Vidal © 60 ecclesiastici, E cosi rimasero fino a tufto
il 1775, quando oppostisi i compatroni laici a certe pretese di
q.uell’arciprcte di decimare su alcuni campi (Decimetta), a transa-
zione della causa che n'era sorta, le parti -s’accordarono"(“) di met-
tgre tutti i redditi decimali jn monte, dividendoli in 123 'ca.rati
di cui 63 alla Pieve e chierici e 60 ai compatroni laici ). i
Ben giustamente quindi in un atto della causa in tal modo tran-

1 ; " . :
" a.g);ileN.Oc p. 96 ss. Emptio Antonii q. Ioanniz de Vincentia del

(*) Per dare un’idea dell’entrate di questa indieo qui, per quel.

qualsiasi valore che possono avere i massim inimi dei di i
g;odottl-pel quinguennio 1585-98: Frumento ld: llni;]r]lﬂalilimllii ?135%1?1311;81-
ﬁa,_ 12'55)& Begalla da 256 a 352 (m. 299); Spelta da 31 a 352 (m 155)3‘
d&eg5910& 3,31?12]1 5,8(:)3)72 G('rxlril 295_);dMe1e-ga, & 0 a 186 (m. 88); Tra: ca,rra,,

{(m. 80). ann1 di maggior produzione £ i :
1698. In tre anni vi fu anche 'entrats delle Fave ﬁ:, rléir;lj.n O8 :al, 51259?1110

32); Beandella da 16 a 37 (m. 26) e un anno della Consoletts min. 45. .

Dei capretti ed agnelli non si ha 171 ;
oD & notizia. Queate entrate si riferi
?{%03 ?’ﬁa’t I;lfté,f della decima grande, ciod a quella g‘cclezlia,?tfi?;scoNlﬁ
= en i‘ ta. fu di frumen:ho min, 60,2; di grana, compreso scandella,
ve cavale !:a m, 241.1; di segalla m. 220; spelta m. 65: fave ‘?.01’*
uvallcalga,_ 1; miglio mozi 2 fa min, 16. Nel 1624 fu levata ,all’incaunt-o-,
quze]g. iel mMAazurinl per mozi 60, dell'uva carra 75, del miglio mozi 51.
fra.g i a.n;n anteriori e posteriori a qumesto biennio le indicazioni sono
smmﬁﬁﬁ?ﬁ;w{ %a‘{.l:i.-lll;lnioe;qvmq qon_lp}ete pel novennio 1%03-11. In que-
0 pe ! 1e i minimi furono i seguenti: frunm
minali 45 a 99 (media 72); segal 2 W
segalla da m. 210 a 429 (medi 5
spelta, avena e secandella -(1:3 indicazioni si h o
da m. 11 a 61 (media 40); miglio ( o por T anui polo Pen 1Al
dia 49). Uva brenti da 0 a 3"?2 ( D o Do o e M e IaEN e
) br media 172). Dei capretti ed i
mnon si ha notizia, Queste entrate si riferi Bt ocon Smelli
Solle ey mo e pylucate entrate 1_1*}; en%cono. alla metd eoclesiastica,
il Tt (L . 2 -1 dal Iibro Tangit della v. Pieve di 8.
Ligro g illafranca esistente nella... Cancelleria... del Vescovado di.
((:)) Il\IT 10.1%.431213 Acecordo ?:16 marzo 1778.

) ) Ne z erano ridotti in benefiei semplici chiericali
-cB tpgs:f;wixne ‘%Ci)utzé:zno l‘.lmﬁﬁtl al parroco (arch. Bottg.gisio, 'é{iag.magm?il;ﬁ:
e anca, Ms. del sec. XVIII intitolato Discussione apo-
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satta questi dichiaravano (‘) che « l'antico originario loro titolo- »
consisteva « nell’acquisto fatto nel 1407 dal q. Marino Vidal dalla
Camera fiscal di Verona dell’intiera meta della decima sopra la
possessione tutta di Villafranca e sue pertinenze », l'altra meta
essendo rimasta alla Chiesa: il che veniva confermato dalla Ca-
mera fiscale che dichiarava () come la decima di Villafranca fosse
una di quelle anticamente incamerate ¢ da essa vendute agli autori
dei presenti compatroni laici.

Vedremo invece nel progresso di questa Memoria, come il Co-
mune di Villafranca e quindi i vecchi Originari, per far passare
come patrimoniali i Beni che da tanti secoli godevano, dovuti alle
concessioni del 1185-86 (*) del Comune di Verona, riuscissero per
secoli a far valere l'acquisto fatto dai 15 soci dal Vidal come il
titolo atto a coprirli, sfuggendo cosi alle strette maglie della Legisla-
zione veneziana sui Beni Comunali.

§ 8. — Sebbene sia nostro proposito di non esorbitare dall’argo-
mento, pure giovera soffermarci alquanto su alcune cause relative al-
1a decima, per un certo addentellato che esse presentano con quel-
lo che & il vero obbietto del nostro Studio.

Gid pochi decenni dopo la fondazione di Villafranca una sen-
tenza () fissava, previo esame delle concessioni fatte al Comune e
alla Chiesa di Villafranca, specie della « consignatio » del po-
desta Grumerio, quali fossero le aree su cui questi avevano di-
ritto di decimare su quel di Villafranca, proibendo agli uomini
delle ville e castelli vicini e specialmente ai chierici, capitoli e chie-
se di Sommacampagna, Valeggio, Grezzano ¢ Povegliano, di tur-
barli nel loro possesso. Al principio del secolo seguente (%) essendo
sorta ancora una « magna contentio » in proposito, il Vescovo di’
Verona ribadiva la sentenza precedente. '

Circa due secoli dopo nel 1506 vi fu una lite tra i Condomini
secolari, che pretendevano decimare su' due pezze di terra del Co-
mune di Villafranca e questo che vi si opponeva perchd ridotte di

() NDec p. 316 5. Dimanda 1774, 6 maggio dei Compatroni.

(%) I1 28 febbraio e 2 dic. 1775; tanto constando da istromento 1407, 2
agosto, registr. nel libro Venditiones Cam.. phys. incipit ab anno 1408
usque 1411 c¢. 185

w(“; La Campagna di Verona cit. p. 55.

(%) Del 1224, 19 ott. gid cit.

(*) Del 1317 ultimo febr., gis eit.

13 —
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fresco a coltura, allegando & sua difesa ostarvi i decreti del Consi-
glio di X (*) ¢ che pochi anni prima il Comune aveva ottenuto una
Ducale contro I'arciprete che voleva decimare su terreni di fresco
svegrati, la quale dichiarava non esservi tenuti (*). 11 Condominio
opponeva (°) che tanto -esso, quanio prima la Camera solevanc
esigere la decima -« tam de terris antiquis, quam de reductis ad
colturam » e quindi sulle pezze contenziose € che in « dicta Curia
extat amplissima copia campaneae, adeo quod quando in uno loco
aratur et colligetur quod una, vel duos annos, postea permittuntur
ire incultae per 40 et 50 annos et postea de nouo arrantur » e cio
non ostante si esigesse la decima (salvo quella dei fagiuoli) ¢ percid
dette terre non essere « novalia ». Terreni novali essendo soltantc
quelli ricavati « ex palludibus et nemoribus antiquissimis et non
ex campaneis glias in totum, scilicet pro majori parie arratis ». 1
Decreti del Consiglio di X non riferirsi altro che alla decima che il
Vescovo di Verona pretendeva sui terreni posti subito fuori delle
mura della citta.

Alla fine dello stesso secolo vi fu un’altra causa tra il Condo-
minio ed il' Comune pure per lo stesso motivo. Si trattava delle
campagne delle Valene e di Pozzo Moretto di fresco svegrate sulle
quali il Comune rifiutava di pagare la decima. Questo cercava di
dimostrare che anche altri quali i Miniscalchi ed i Canossa (i cui
terreni erano contigui ai suoi) che avevano pure acquistato dalla
Camera fiscale non pagavano decima. Cosi pure a Dossobuono non
la si pagava per i campi svegrati e che quelle sue campagne « in-
colte, sterili e sassose » il Comune le affitta « ad tempus a coloro
che le hanno svegrate (%) ». .

Un’altra lite sorse nel secolo seguente tra « la Universitd et
huomini di Querni » € i compatroni laici della metd della decima,
sulla quale sard opportuno soffermarci per mostrare come, asse-
condando le affermazioni di quella ¢ specialmente del Comune di
Villafranca, i Magistrati veneziani riconoscessero, coi loro giudi-

—_———

() NOg p. 50 =, Atti giudiziari 1506, 9 sett. 26 nov.
(*) Arch. del Ceo. di Villafranca: Summario delle Serifture di
Villafr. per la decima e. 27. 2
© () DVb p. 27 s., 1506, 26 nov. Comparsa dei Condomini davanti
al Rettori, ~ i
. (*) Summario cit, ¢. 40 ss. Berittura 1502, 27 luglio del Condo-
minig. Capitoli del Com.
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cati nel titolo 2 e successivo 23 agosto 1407 il fondamento dei loro
diritti su quanto possedevano.

La contrada dei Quaderni pretendeva che sulle sue terre i
Condomini non avessero diritto di decimare, dicendo che « i beni
et possessioni con le decime... nelle. pertinenze di Villafranca ven-
duti dalla Fattoria al Vidal e da questi rivenduti subito al Comu-
ne et homini di Villafranca », che allora era un corpo solo coli’U-

“niversith predetta, venivano da questa pacificamente goduti. Suc-
cessa la separazione, Villafranca assegnd ai Quaderni (*) « porzio-
ne di essi beni... con tutte quelle giurisdizioni » che prima il Co-
mune di Villafranca godeva e percid nessuno deve poter astringere
I’Universita di Quaderni « al pagamento di decime per li beni... as-
segnateli ». In base a cid questa ottenne un comandamento (*) « che
nessuno ardisca perturbar... I'Universitd predetta per causa di de-
cime nelli beni da essa come sopra possessi ».

Ricorsi i Condomini, poco dopo i Presidenti emisero una ter-
minazione (*) che le revocava. Rimesse le parti al Collegio de XX
Savi, sebbene quei di Quaderni dichiarassero che non intendevano
disobbligarsi dalla decima per quei luoghi compresi nei confini in-
dicati dalla gid ricordata sentenza 1317, 28 febbraio, questo il 20
settembre 1672 (*) emise spazzo di laudo della suddeita termina-
zione, ‘sentiti prima in contradditorio 'avvocato (Gio. Francesco
Ferrari) -deI_l’Universitéj di Quaderni e quello (Gaspare Priame)
dei compatroni della meta- laica della decima di Villafranca quali
rappresentanti 'acquisto della Camera di Verona 1407, 2 agosto,
poiche, dice la sentenza, dalla confessione degli stessi uomini di
Quaderni e « dall’evidenza del fatto... resta . stabilito-il loco di
Querni esser... contrada nelle pertinenze di Villafranca ».

Contro questo spazzo ricorse 'Universitd di Quaderni al Pien
Collegio, presentando una supplica (*) « al trofio augusto di S.

. (1) Questa contrada mel 1762 potd ottenere dal Consorzio degli
Originari di Villafranca la cessione per 3 anni degli affitti dell’osteria
e beccaria ivi situate per centinuare la fabbrica della Chiesa, '

(* NOg p. 138 &., Lettere ecc. Collegio XX Savii, 1670, 10 giugno.
(*) NOg (f ‘138 5, Terza spedizione absenté Pres, XX éavij. a favore
compatroni della decima, 1672, 7 luglio, . ‘

(*) L. ¢. p. 140 s. Spazzo di lando Coll. XX Bavij a favor compa-
troni della decima.’ * A

() NOc p. 154, Supplica 1694, 25 settembre, presentata da Marco
Amil. Locatelli in Camecell. Ducal. =~ - e
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Ser. » contro i Compatroni laici « che tirano suso anche gli eccle-
siastici patroni dell’alira metd », perché almeno per quei campi
« di quelle sterilissime campagne », che « ab antiquo » possedono
da cui levando « le pietre e gli sterpi » mettono in cultura, coman-
dasse « con regio rescritto... 'ordinanza del solito »,. ciog-a dire
che venissero considerati come terreni novali. Ma in Cancelleria
ducal vennero, oltre di questo, portati altri ricorsi. Uno dei Com-
patroni di opposizione ('), ed uno del Comune di Villafranca (%),
dove dichiarava che questi volevano decimare dove non si erano
mai « sognato » di farlo.

Ma intanto menfre questi ricorsi venivang, dietro intromissione
dell’Avo-gadqr, rimessi al Consiglio di 40 C. N. (*), i Condomini
della meth laicale della decima non avendo lo spazzo 1672, 20 set-
tembre, avuta nessuna pratica attuazione ("), poterono ottener dai
Presidenti del Collegio di XX Savi lettere 1711, 31 agosto (), ¢ pilt
tardi (") anche I'arciprete per 1'altra meta, al capitano di Verona,
perche fosse eseguito.

§ 9. — L’altra pendenza frattanto dal Consiglio di 40 C. N. veni-
va rimessa ai Presidenti del Collegio dei XX Savii (). Nella scrittura.
a questo presentata il Comune chiede che « col pretesto dello spaz-
zo 1672, 20 settembre, seguito contro li particolari della contrata
de Querni, non venga danneggiato « il particolar e distinto inte-
resse » del Comune, e cosi resti deciso « che quella parte de beni
in Querni provenienti dall’acquisto 1407, che livellati a particolari
mai hanno pagato decima » non debbano ora pagarla, « non in-
gere'ndc-si o il Comune « nelli altri beni di Querni, che possessi
da particolari, con altri titoli, hanno sempre pagato, come tuttavia
pagano decima ». ' Anl

Ii Comune, inerendo al° Memoriale precedente 1694, 25 sef-
tembre, precisava meglio il suo punto in una successiva sup-

Og p.. 142 cit. nella supplica seguente. .

f_ :f;maentata, il 6 agosto 1695 dal sig. Dona Donatelli nel
Collegio.. . ol ;
) Og p. 95 s5.: Berittura di Marco Locatelli, 1714, 26 novembre.

_ ‘1; NOg p. i44; Lettere 1711, 31 agosto .ad istanza Compatroni
della decima. :

°} Lettere ora vcitate. ) 5
%‘% Ricordate nella Termin. 1718, 29 luglio del Cell. di XX Bavi
{(NOg p. 148). _ _ .

(°) Serittura 1714, 26 nov. sopra cit.

4

Ber.
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plica (') chiedendo « che li beni » da esso « possessi nelle contrade
delle Sganfardine, Campagna Boara, Pozzo Moretto, : Pre Bian,
Campagnola’ sopra Pra Bian et Campagnola delle Valene, prove-
nienti dall’acquisto 1407 » pei quali non fu « mai... riscossa de-
cima... ora dopo il corso de secoli, con ingiusta et inadmissibile
novitd » debbano « esser aggravati di tal pagamento, esclusi dal
presente giudizio li campi 1500 » livellati dal Comune, mentre i
Compatroni sostenevano che i beni tutti della contrada di Querni,
« niun campo ecettuato » dovevano pagar la decima (%).

Portata la controversia ai Presidenti del Collegio di XX Savi,
questi il 10 maggio 1716 (*), perd con soli 2 voti essendo il terzo
di contrario avviso, decisero che le lettere 1711, 31 agosto, per la
puntuale esecuzione dello spazzo di laudo 1672, 20 settembre,
avessero piena esecuzione. Il che significava che non dovevano
venir sotiratti dal pagamento della decima i beni livellati dal Co-
mune di Villafranca ai Quaderni e cid, come diceva Antonio Baz-
zani, interveniente dei Compatroni, « non solo per la‘ ragione e
per le leggi ma anco per la dignitd de giudici e spazzi seguiti ».

Appellatosi il Comune 'di Villafranca al Collegio di XX Savi
questo, con 7 voti contre 5 ed 1 non sincero, il 19 maggio 1717 (*)
taglio la sentenza 1716, 10 maggio, condannando anche nelle spese
i Compatroni (*). In tal modo, dando ragione al Comune di Villa-
franca, veniva riconosciuto che non erano soggetti a decima i beni
da questo livellati a Quaderni.

Ottenuto perd dai Condomini il beneficio del pristino, ricorse
nuovamente le parti ai Presidenti, questi con Terminazione 1718,
29 luglio () con 2 voti contro 1 revocarono le lettere 1711, 31
agosto. Ma questa terminazione rimase sospesa poiche si appella-

R e

(*) Og p. 97: Memoriale presentato il 20 agosto- 1715 in Cancell.
Ducal -daﬁl’eoc. D. Marco . Amilcare Locatelli in causa avanti 1'ecc.
Pien Collegio con li Compatroni della Decima di Villafrance.

(*) NOg p. 145 sa.: Terminazione 1716, 10 maggio dei Presidenti XX

‘Bavij a favor Compatroni della decima,

(? Termin. sopra cit. -
(*).Og p. 98 ss.: dal libro de Spazzi del Coll. de XX Savij: ord.
deil’ecc. Senato. : 2 ) = : ] B

(*} NOg p. 147: ricevuta del sig. Bernarde Franchini di troni
850 per le spese tangate a favor della Comunitdy di Villafranca,

() NOg p. 148 ss. ‘
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rono i Condomini al Collegio di XX Savi (). Non ci risulta che la
causa abbia proseguito il suo corso. ;

§ 10. — Menire questa si stava svolgendo ne venne iniziata un’al-
tra sul punto se il maiz (formenton zalo) fosse soggetto a decima. Su
questo cereale da poco introdotto (°) i proprietari dei terreni si rifiu-
tavano di pagarla (°). 11 Condominio ottenne allora, il 27 agosto
1711 (*) un Mandato dal Capitanio di Verona che ordinava che la
decima venisse pagata « su tutte le rendite... cosi di grani, vua,
minuti, miglii, formentoni gialli e neri, vena, spelta; scandella,
agnelli e capretti et in somma ogni cosa niente eccettuato... ». 1
« Consorti compossessori de Beni de Villafranca » ne chiesero la
« revocazione » {*). Non staremo qui ad esporre le varie vicende di
questa causa; bastera soltanto dire che i Compossessori de Beni
sostenevano (*) che da pili «i 40 anni nel circondario di Villafranca
si faceva « la semina de formentoni neri e I'impianto de... gialli » :
a sostituzione del « panizzo, lente, fasoli et altri legumi, fruge non
solite alla... decima », che vengono seminati nei campi « nell’anno
che vanno vodi di grano da spicca... » e che questa era dovuta
soltanto « per l'uva, foriento, granada, segalla, milio, spelta con
vena et scandello » (7). Al che i Compatroni rispondevano (°)
che essi non intendono obbligare tutti i compossessori al paga-

() L. . p. 150. Appellazione per parte DD. Compatroni della de-
¢ima, 30 luglio 1718: dal libro delle appellazioni... del Col. de XX Savij
del Corpo dell’ecc. Senato, B, .

(*) DVb p. 48 ss.: dai libri e note esistenti « in ven. Monasterio
8. Eufemiae Ver. » risulta come fra le sue diverse entrafe il maiz
fino al 1672 non compaia, Appare la prims volta nel 1673, .dalla sua
possessione delle Che (di Villafr.).

(*) Bisogna notare che qualcuno, raro perd, %a,ga.va, la decima del
formenton zalo, come risulta da una Fede della Cancelleria episcopale
del 13 luglio 1744, come nei- libri tangit dei Rev. Chieriei della ven.

Pieve di Villafranca V., di 10 anni dal 1719 al 31 gualche minale,.

tra 0 e 9 (in media 6) fosss stato riscosso per la Decifha grande. ~---

Da guesta Fede risulta come in tali anni, oltre la grande i Rev.
Chierici possedessero anche la Decima Villafranca, la decima Cam-
pagna apertd e la decima Calzéns. Anche per queste le riscossioni erano
state poche. Per la prima niente, salvo min. 6 mel 1729 ¢ m. 2 q. 3 nel
’81; per la seconda da 1 a 31 (media 14} 'e per la terza niente.

) Al @ 19 Bk - ;

(®) L. c. p. 58: loro Scrittura del 12 nov. 17I12.

(%) DV p. 60 s. Loro serittura del 1718, 21 genn. ripebuia sostan-
zialmente il 13 apr. 1743 (Ivi p. 70 8.). P

() L. c¢. p, 72 s Loto Risposta del 20 luglio 1743. = - =

(*) L. e. p. 63. Loro Capit. riportati in una sentenka del Cap. del
9 aprile 1718. . C 1 ' :
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mento, ma solo quelli che vi sono tenuti, i quali non devono soi-
trarsi alla dovuta contribuzione « col pretesto delle introduzioni
di semine di formentoni gialli e neri ». Dopo una sentenza ()
favorevole al Condominio, la causa fu portata in Quarantia C.
N. {’) e sebbene non ci sia nota la sentenza, pure tutto lascia cre-’
dere che sia stata di conferma, sia per una sua precedente sullo
stesso punto tra le medesime parti (°), sia per tutte le altre emesse
dalla stessa Quarantia sul medesimo punto, sia pel fatto che fino ai
nostri tempi il maiz in su quel di Villafranca era soggetto a decima.
Nella Stampa dei Compatroni sono allegate tali sentenze. Ricorde-
remo quella a favore dell’Ospital grande di Brescia possessore della
decima di Castion Veronese (); Paltra a favore del Monastero di
S. Nazzaro e Celso di Verona cui era annessa ’Abazia di Cala-
vena, padrona della decima (%) dei terreni del Comune di Sprea
con Progno (*): I'altra a favor del Condominio della decima di
Valeggio, di quell’arciprete e chierici, assieme ai Guarienti, Maffei
ed altri, contro quel Comune (*); I’altra ancora a favore dei Com-
patroni della decima di Bussolengo, contro i compossessori di Beni
ivi situati (%).

Ma oltre di ¢id in detta Stampa si trovano anche le composizioni,
a transazione di cause in corso, avvenute tra i Compatroni € i
Compossessori dei Beni o i Comuni per le decime delle seguenti
ville : Povegliano (*), Ponti (**), Sommacampagna (%), ‘nei quali
questi si assoggettavano a pagarla, d’ordinario del 15*° o 16™,

Presentarono pure delle dichiarazioni dei parroci, che attesta-
vano come la decima del formenton giallo venisse pagata nelle se-

——

- {1 L. e p. 7488 del Capit. 1744, 1 dic.
. é”) Per ottenerne il bando i Compafroni presentarono la Stampa
{*) DV p. 69: Spazeo di taglio exc. Cons, de 40 C. N. 1743, 14
marzp, a favor dei Compatroni.
(*) L. e. p. 7, del 7 apr. 1698. .
(°) Probabilmente essa deriva dall’atto 1338, 10 genn., pubblicato
dal compianto prof. C. Cipolla in Btatuti rurali veronesi p. § ss.
(°y DVb p. 2 8.; del 7 apr. 1714.
(") L. c. p. 4 5. del 21 aprile 1719, -
(*) L. c. p. 22 del 18 giugno 1718.
(®°) L. e. p. 10 del 3.aprile 1698. -
(") L. c. p. 11 8. del 28 febbr. 1700.
(™) L. e p. 12 5 del 4 genn. 1710: allora la decima grande era
dei nob. Priuli

-
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guenti Pievi: Montorio, Custoza, Tregnago, S. Bonifacio, Locara
ed Arcole (7).

Per dimostrar poi quanto una tal coltivazione fosse estesa pre-
sentarono anche una nota del numero deHe pezze di ferra, circa
2900 che nel 1743 e ’44 erano nella-Guardia (%) della villa, Qua-
derni, Rosegaferro, Pozzo Moretto € Caluri, Che ¢ Dossobon.

§ 11. — Se mal a proposito il Comune di Villafranca faceva risa-
lire alla vendita fatta dalla Camera fiscale nel 1407 I’antico origina-
rio suo fitolo, di molti altri beni invece di cui esso si rese in realtﬁ
coll'andare del tempo, acquirente, possedeva i titoli.

Di tali acquist! fatti dai Consiglieri o Sindici a nome del Co-
mune sono indicati, fino al 1751, gli estremi nel seguente

ELENCO DEGLI ACQUISTI DEL CO. DI VILLAFRANCA
Di terreni

1492, 14, V di campi 80 prativi in Contra del Lavorier a Custoza pet
Duc. 250 da Aless. Miniscalchi ()

1493, 8. V di campi 34 prativi irrig. in Contra del Lavorier a Custoza
per Duc. 250 da Alvise Miniscalchi (*).

1562, 20. 11 di campi 16 circa prativi in Contra del Lavorier a Custoza
per Duc, 200 nominati le Rivare, da Gentile Summoriva con una
riva {contratto 1608, 23 dic.) di lé della Muraglia dove si va a Va-
lezo, per 200 duc. d’oro (7).

1606, 16. II di campi 10 prativi a Custoza in ora Tejoni per duc 355
da Pasqualiga Pasqualighi (°).

1607, 6. VII di campi 7 prativi in contrd del Tion da Gio.. Maria Pi-
stoggla ).

1607, IX di campl &) pratwl in contra del Tion per duc. 150 da Ca-
mllla Garbella (®).

1614, 26. V di pezza di terra arat, in ora laboratorum per duc. 402 da
Cesare de Vaghi (%).

1615, 13. V di campi 13 circa con casa a Pozzo Moretto (in via di per-
muta) da Simon Benini (*%).

S —

-(1) DiVh p. 54. Fedi dei rispettivi parroei: salvo per Montorio
che & del 1718 & Tregnago del 1743, le altre sono tutte del 1742.
(*) Deve indicare la zona soggetta al rispetfivo Baltaro.

(®) Ombis p. 214.
(*) Ib. p. 215
*} Ib. pp. 920, 215.
(¢} MAO p. 93
(") Ib. 215.
-?) Ib. 97.
(%) Th. 102
"y Tb. 218,
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1641, 20. V di una pezza di terra arat. presso il castello per duc. 39
da Ant. Facincan .

Di case

Da una Stampa a cui manca ket copertina in A, 4. V.
Arch. del Co. di Villafranca dipag. 80 (doc. 1407-1741) Ov.

AcquisTI DEL Co. DI VILLAFRANCA

1617, 14 nov. (p. 10) una pezza di terra casaliva murata, coppata, sola-
rata in piazza di Villafranca per duc. 290 da Domenico. de Guerinis.

1633, 6. IHI una c. s. nel castello di Villafranca p. duc. 40 di grossi
31 da Andrea Masole.

1633, 6. III una ¢. s. nel castello di Villafr. per duc. 40 di groam 31
da Giuseppe de Valenti.

1633, 15. V una pezza di terra cas. murata cop. Vill. p. duc. 125 da
Sante Locatelli.

1633, 2. XII una pezza di terra cas. nel castello Vill. per duc. 40.

1634; 17. XI una pezza di terra cas. in piazza distrutta in parte da Ale-
manni nell’'ultima guerra per duc. 205 di .grossi 31.

1644, 18. V una pezza di terra cas. con corte cinta da muro, duc, 1250
da Pietro Custoza. _

1751 20. XII Domenico Massagrande che era debitore del Comune cede
al Cons, d. Originari un suo fondo alle Ganfardine che gli vien dato
a livello. '

Sette case nel Castello, per acquisti:

1470, 3. IV da Giov. Facin per duc. 8.
1633, 6. IIl da Andrea Mazzola.

1633, 17. VII da Paolo Burana,

1633, 2. XII. da Massagrande (*).

Un corpo di case in contrd della piazza per acquisti:

1599, 8. XI terra casaliva cum apotheca ferrariae da FllepO della Mo-
randa :

1610, 9. 111 da Girolamo Gottardello,

1617, 14. XI da Guerin Zimella.

1634, 17. XI da Antonio Zancano della casa della pesa del Fen.

1751, 20. XII da Francesco Zago (°} per ducati 498 del grosso.

Un altro corpo di case in gran parte rifabbricate nella conira
di mezzo con terra annessa dipendente :

1644, 18. -V dalla permuta con Pietro Custoza.

——

() Th. 115.
E”) MAO p. 216; cfr. p. 111.
%y Ib. efr. pp. 91, 101, 113

==No]
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1707, 29. III acquisto da Liborio ¢ sorelle Giustinelli (%),
1759, 18. XII dal co. Ercole Giusti una casa ad uso osteria in contri
Quaderni (°).
Di Enti diversi

1428, 10, IX del Pontagic da Bartolomeo Cavalchino per duc. 182.

1600, 12. XII per irrigar 200 campi (*) e 1671, 10, VII Investiture di
conferme da parte dei Provveditori sui Beni inculti per irrigar campi
671 e cioe campi 337 in contrd delle Gattare e campi 334 in con-
tra di Prabian, per duc. 600 (%). Hin

1689, 18, I, Dazio o sia Jus; facolth di far Ostaria, -Magazen, Bettola,
Beccaria a Villairanca, Povegliano, Querni, Dossobon, dovendo con-
tinuare per conto pubblico i Dacij della tassa del vino, contratto del
vivo degli animali p. 6000 duc. dai Presidenti sopra I'esazion del da-
naro pubblico {%).

1718, 16, IX. Dazietto della toppa del vino e contratto del vivo degli
enimali fatto dai Deputati et Aggionti alla Provision del, danaro p.
duc. 2480:10 {°).

Decime _
1614, 24, VIII di 2 quarti di decima laicale da Crist. Peroni (7).

1717, 29, XII di 1 quarto della decima tanto secolare che ecclesiastica
da Cam. Righetti per duc. 250 {*).

1750, 8, Il di 1 quarto della decima tanto secolare che ecclesiastica da_

-Giov. Bettini a Margh. Fedrici p. duc. 200 (*).

§ 12. — Ed ora vedremo, come il Comune di Villafranca godes-
se i suoi Beni e come abbia fatto a conservarli. Grazie aile Stampe
prodotte in gitidizio nel sec. XVIII e non al suo Archivio (*) noi
esporremo, perfino nelle particolarita pilt minute (dando cosi ‘mo-
do di vedere in atto come si svolgesse la procedura ("')) le va-

———

1y MAO p. 217.s., cfr. ib. 115, 193

(
(g . p.
(") Og. p. 66.
(*) Ib. pp. 190, cir. 217,
(> Ih. p. 121,
(*) Ib. 128, ofr. ib. 218.
(") NO p. s3.

() MAO p. 127.

}“‘) Ib. p. l44. : L

) La parte antica di guesto, ormai ridotta a pochi resti, si tro-
vava 1 uno stato miserando, ammassata in una soffitta dell’attuale
sede comunale, esposti}, grazie agli abbaini sovrastanti a tutte le in-
temperie, 8i deve all’attuale Sindaco, ecav. Fantoni se vennero tra-
sportati (agosto 1918) agli A, A. V. E st che nel passato il Comunse
aveva ben altra cura del sno Archivio, come si rileva dalla deliberazio-
ne 1748, 18 maggio, con cui decise di costrurre un luogo apposito sopra
il Monte per riporvelo (Ombis p. 137).
"~ - ") Bi_tenga presente: G. Ferrari, I’Ordinamento giudiziario a
Padova e i Contraddittori nelle Magistrature di. Venezia.
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rie vicende delle cause cui il godimento dei suoi Beni, diede mo-
tivo. Esse varranno a darci una chiara visione delle jotte tra Ori-
ginari ¢ Forestieri.

Il primo documento a noi noto sul modo con cui venivano go-
duti i terreni (*) del Comune & una deliberazione del 1543. 1 18 feb-
brajo di quell’anno (%) la Vicinia con 215 voti favorevoli ¢ 94 con-
trari deliberava che i campi « ejusdem Communis in ora Quater-
norum », che venivano seminati da certi womini di quel luogo, pel
canone annuo di 2 soldi al campo, venissero messi all’incanto.
L’Universitda di Quaderni deve aver fatto opposizione perché una
Ducale. def 23 luglio 1543 (°) licenza il Comune dalle domande del-
I’Universitd e gli conferma il possesso di quei Beni, ed una sen-
tenza del Podestd di Verona (*) ordina a questa di rilasciare i 500
campi che teneva al Comune, dietro pagamento dei miglioramenti.

In seguito quei terreni furono riconcessi all'Universitd per s. 5
al campo in affitto temporale. Piit tardi volendo il Comune au-
mentarlo, mentre 1'Universitd chiedeva che le venissero concessi
a livello perpetuo, la controversia fu rimessa in arbitri. Questi il
30 maggio 1365 (%) decisero che tali campi, compreso « terrenum
verticorum et domorum et fabricarum » venissero perd a s. 10 al’
campo loro concessi a locazione perpetua « absque aliquo pacto
de se affrancando » e colla clausola che detta Universitd e uomini
non potessero venderli altro che a chi « substineat onera et factio-
nes cum Communi Villae Franchae » e che non possano doman-
dare « solutionem melioramentorum ». Da tutto cio si deduce co-
me il Comune preferisse locare i suoi campi agli abitanti delle
nuove frazioni che si andavano formando.

Comunque, esso non permetteva che i propri terreni venissero
locati a persone estranee al Comune, come lo si deduce dalla deli-

(*) Degli altri Beni, gquali i fabbricati, i dazi, il pontaggio ecc.
goco & da dire. Bastera soltanto ricordare a propositc di questo che il
Com. fece un accordo, il 27 maggio 1535 colla <ittd, mediante il quale
& tutti i Veronesi, cittadini o distrettuall « transeuntes per portonum »
era concessa facoltd di condurre a Verona vini e grani senza pagar pe-
dagio, e per le altre merci pagando la metd del pedagio (A. A. V.
Municipalia Moneelesi c. 754).

(*) Ug p. 50 s. - _

(i %ummario d. Secritt. p. la Duc. cit. p. 37.

‘ . C.
(") Bententia arbitralis inter Massarium, Commune et homines
Villaefranchae et Universitatem Quaternorum Om pp. 112-115.

23 —
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berazione del 1598 (*), colla quale metteva al pubblico incanto « tut-
te le praderie che non se adacquano » (il che ci mostra, come in
questo tempo molti terreni non fossero ancora dissodati), colla
clausola che non -potessero esser levate aliro che da Originari,
colla proibizione espressa che venissero levati da cittadini o da fo-
restieri.

§ 13. — Olire le controversie tra Comune e cittadini, anche tra
gli stessi Originari le cose non passavanto liscié, poiché in una sua
lettera ‘d_el 6 luglio 1611 Girolamo Cornaro, allora capitanio di Ve-
rona, scriveva al Senato « d’aver scoperto molti abusi e molte corru-
telle » e come di alcuni Comuni pint ricchi si erano « impadroniti al-
cuni pochi huomini pit1 sagaci et pit potenti degli altri, che son po-
veri contadini facili ad esser sedotti et ingannati », i quali « maneg-
giano Pentrate ¢ Ii beni a loro arbitrio ¢ ne convertiscono gran parte
a beneficio proprio ». D’alcuni di questi cerco di vedere i registri,
« ma.con cavillationi inventate da avvocati, non ha potuto », chie-
de percid che gli venga conferita « autorita maggiore » (%).

Ottenutala () emetteva il 30 giugno successivo () degli Ordini
per il buon governo del Territorio, coi quali si prescriveva « che
le entrate delli Comuni siano con giusta compartita goduti da quelli
che legitimamente devono parteciparne », divise tra questi per
testa, dopo pagate le gravezze,

Ma alla sollecitudine del buon Capitanio tali Ordini non parve-
ro sufficienti per Villafranca, cosicch® recafosi personalmente col3,
convocata la gencral Vicinia nella chiesa maggiore, coll’autorita
conferitagli dal Senato emanava il 4 aprile 1612 una « Regolatione »
apposita (°) : nella quale, premesso che I’amministrazione ¢ « il ma-
neggio delle entrate da alcuni anni in qua & in grandissimo disor-

e

() Og p. 65: 1598, 14 giugno, Incanto dell i }
Vomini i Villatrane, g : o delle praderie.., del Co. et
G Terminazione del Sepato del 15 marzo 1612 intorno alla giu-
risdizione del Capitaniato di Verona, nella materia di Territorio, di
omuni et altro, . : ’
(*) Statuti, Ordini o Parti del Terr. Veron, p. 313: Due. 1811,
28 Iunglio, ' 0
. {9 L. e p. 309: Ordini et Provisioni del... Gio. Cornaro, capitanio
di Verona circa il buon Governo dello sp. Territorio Veronese, 1611,
30 giugmno. : ]
(*) Terminatione, regolatione et ordini dell’il, sig. Gerolamo Cor-
naro Cap. di Ver. per il buon Governo del Co. di Villafranca ; Verona,
Rossi. E riprodotta in parte anche in OCCy p. 84 s,

e i
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dine », pel fatto, che alcuni « privi di coscienza... con secrete col-
lusioni » 'si distribuiscono tra loro gli uffici e I'entrate pubbliche,
convertendole in uso .proprio, usurpando « un perpetuo ‘¢ tiranico
dominio », ¢osicché non provvedendo « ne seguirebbe in breve tem-
po, & gravissimo danno et pregiuditio di quei fedelissimi sudditi
la total desolatione di esso Comune, benché sia uno dei pits ricchi
di questo Territorio » dopo d’aver prescritto le norme per Ié no-
mine del Consiglio maggiore e minore . in genere per I'ammini-
strazione del Comune, prescrivendo che tutte le entrate pubbliche
« ciog di case, pradarie, morari ed aliro » dovevano afRittarsi al
pubblico incanto al maggior offerente, disponeva che per ’avvenire
potevano esser eletti se in etd di 30 anni ad ogni officio anche quetli
che nati da padri forestieri, ma perd sudditi del Dominio « che so-
stengano le fationi reali et personali » col Comune da 30 anni;
se invece erano di paesi alieni da 50. Dichiarava poscia di riser-
bare a s& e successori « quello che sara conveniente per giustitia in-
torno alli sudditi forestieri cifca la partecipatione di altri beneficij
et commodi del Comune ».

§ 14. — La Terminazione Cornaro lasciava quindi impregiudica:
ta la grave questione relativa al godimento dei beni del Comune al
quale desideravano partecipare i forestieri lasciando perd aperto I'a-
dito alle loro speranze. Ma queste furone deluse dalle Inquisitoriali
1620, 16 agosto ('), che prescrivevano « che 'entrate dei Comuni
tanto quelle che si aspettano agli Originarij, quanto quelle cui tutti
gli altri partecipano devono servire a pagare le gravezze, i censi
ed i livelli; il resto deve andare a sollievo degli Originari o di-tutti
conforme Ia ‘qualith ¢ condizioni delle entrate medesime ».

Fu forse in seguito a queste Inquisitoriali o Sindicali, come dir
si voglia, che devono esser state una delusione per i forestieri, che
i Provveditori sopra i Beni Comunali, forse in seguito a qualche
loro denuncia, vollero essere edotti di quale natura fossero i beni
da cui le cospicue entrate del Comtine di Villafranca derivavano.
Spedirono percid lettere al Capitanio di Verona che vennero a que-
sto intimate. Comparso il suo interveniente dinanzi a loro, diede
informazioni in proposito dichiarando « il Comune non haver Beni
Comunali di sorta alcuna », come gia altre volte era stato dichia-

() Capitoli stabiliti da... Sindici Inquisitori in T. F. per i Co-
muni e Territorio di Verona. Verona, Merlo. '



210

rato. I Provveditori allora, il 17 giugno 1627 (') sull'istanza da
quello presentata, che affermava che quei Beni erano stati goduti
dal Comune « per centenara d’anni et come si pud veder da pu~
blico Instrumento... del 1407, 23 agosto, nelli atti di Giacomo della
‘Rocca... copiato per Franc. Scaranezza not. di Verona da un ay-
tentico esistente nel Catastico delli Instrumenti del Comune di
Villafranca », licenziarono I’Interveniente « in tutto e per tutto con-
forme alla predetta istantia et instrumento » da Jui presentato.
Questo insuccesso deve aver rimessa la calma per alcuni anni
nell'agitato ambiente di Villafranca. Cid naturalmente non impedi
che le aspirazioni dei Forestieri di partecipare alle rendite del Co-

mune, diventassero, quanto pilt compresse altrettanio piit vive, e,

per confrasto, sempre maggiore la resistenza degli Originari per
difenderle. o
Vedendo che nessun atto legislativo, per quanto promesso ve-
niva promulgato, certo per la preoccupazione nei governanti di
farlo in modo da pofer soddisfare gli uni senza troppo sconten-

tare gli altri, i Forestieri ricorsero alle liti e cosi entriamo in un’e- -

poca movimentata della quale solo una pallida idea ¢i riescono g
dare gli atti giudiziari e gli altri documenti.

§ 15. — La prima lite, di cui abbiamo contezza dei Forestieri
contro il. Comune, e quindi contro gli Originari, fu iniziata da Barto-
lomeo Spellini, assieme ad altri L.L. C.C. in foro prefettizio, che,
come si sa, era quello competente per i distrettuali. Lo Spellini e LL.
CC. chiedevano di esser esenti dalle - gravezze al pari degli Ori-
ginari. Al che il Comune rispondeva il {3 otfobre 1668 (*) esser
questa « una indebita pretensione » e che quelle devono « pagar[le]
col proprio ». I Forestieri replicavano di non averle mai pagate,
chiedendo inoltre (*) di poter « levar Reno e morari » e di par-
-tecipare « alle entrate ed utilitA » del Comune. Nellg scrittura di ri-
sposta (*) questo chiede alla sua volta che venga « licenziata la Co-
munith medema da qual si sia pretensione de Forastieri, accid pos-

(‘; Og p. 75, ¥
(*) Ov p. p. 16, Pro Massario Co. et homin. Villaefr. Scrittura pre-
sentata in Canc. prefett.

) L. . p. 17 Pro Barth. Spellino e L.L. C.C. e. Masgarium et
hom. Villaefr. La stessa pure in Om p. 147 .

{*) Ov p. 18 Pro Massario et hom. Villaefr. ¢. Barth. Bpellino,
producta 19 dic. 1668 in Cane. pref. ¢ v. pure Og p. 76.
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sino i legitimi partecipanti fruire per quello, che da loro proge-
nitori nelle proprie lor vene legitimamente vien trastuso » non po-
tendo « i Forastieri... incorrere alla partecipazione di quelle en-
trate ed utilita ». Soggiungevano pure che prima del 1630 i Fore-
stieri « certamente avevan pagato », sebbene il Comune non possa
dimostrarlo « non trovandosi pilt li scodaroli, che restano nelle
mani priuvate delli esattori ». Dal 1630 al {650 « meraviglia non- &
se alcuno non abbi corrisposto » essendo stata la Comunitd esen-
tata dal pagamento-delle gravezze « per Iincursione alemans » (7).
Se dopo il 1650 « fu omessa T'esatione dovuta »,-la colpa & di co-
loro « che malamente reggevano la detta Communita » presso i
quali s’insinuavano i Forestieri per mantenersi « in tall’usurpatio-
ne con quei mali modi che saranne a suo loco e témpo considerati
... &t ... ben lo sa principalmente lo Spillino capo principale della
squadra, di cui fu I'inventione di calcar quelle vie reprobe et ille-
gitime ». _' ‘ :

- H Vicario V. G. pret., il 13 febbrajo 1669 (*) cosi sentenziava :
-« Sanctissimae Trinitatis, divique Petri proctetoris praesidijs humi-
liter ex corde imploratis... decerno atque pronuntio juxta instan-
tiam Massarij, Comunis et hominum Villaefranchae... ».

§ 16. — Ma ad onta d’un tale rifluto non stettero quieti i Fore-
stieri e qualche anno dopo, unitisi a quelli di Valeggio, che dovevano
trovarsi in condizioni analoghe, nel 1674 citarono i rispettivi Comu-
ni in Foro prefettizio, affinche fosse loro concesso di poter prendere
anch’essi delle’ affittanze dei Beni del Comune « stante... li Capi-
toli stabiliti per il Comune di Villafranca nel 1612 ». Quesio natu-
ralmente si oppose a tali pretese dei Forestieri ¢ presto anche .
questo fentativo aborti. I Capitanio con sua sentenza 1674, 4 lu-
glio (°) dichiarava: che i beni acquistati col proprio danaro dain

("), A. A, V. Arch. d. Co. di Villafr:: SBtampa intitolatd « Commu-
nitd di Villafranca » di pp. 42 (Doc.ti 16823-1757): p. 8 5. Duc, 1631,
& maggio che concede ai Co. di Valeggio e Villafr. danneggiati dai ne-
mici e dalla peste «.ehe... ha ridotto quei poveri-restanti paesani... alla
quasi total desolatione » l’esonerc per 10 anni (che furono poi prorogati
nel 1841 per altri 5) (OM p. 144) dalle fazioni personali, e il mercato,
csente da dazio, a Villafranca ogni mercoledi. Com’s noto tali danni

—furono una conseguenza dell’assedio di Mantova e della battaglia di
Villabona, * =
- {*} Og p. 77: L’intestazione della sentenza &: « Deducat Deus
in viam veritatis ». = ) :
4% Om p. 157: dagli Atti della ‘Canc. pref. di Ver.
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Originarf non potevano esser presi all'incanto, altro che dagli stessi
Originari. I beni d’altra natura soltanto, potevano esser presi in

affittanza da ognuno del Comune. Questo secondo inciso, che fa-

ceva una distinzione tra i beni di diversa natura, era conseguenza
d’un atto legislativo importante che nel frattempo era stato emesso.

.

Con questo, che ¢ una deliberazione di massima, si cercd di

mettere un argine a tutte queste liti cosi esiziali alla pace pubblica e
cosi venne sciolta la riserva del Capitanio Cornaro. Vennero per-

cid spediti dal Senato sul Veronese i Sindici Inquisitori in T. F.
Quivi arrivati vennero tosto gssediati dai Forestieri di diversi Comu-

ni, i quali presentarono loro i propri gravami. Tra coloro che pitt si

dolsero furono naturalmente quelli di Villafranca. Nella supplica da
loro presentata il 15 aprile 1674 (') agli Inquisitori, cosi espongono i
lqu gravami : « Non potendo pii1 tollerarsi ’indebite. .. oppressio-
ni, con le quali... veniamo tiranegiati noi poveri Vomeni di Villa-
franca chiamati Forestieri da quelli, che sotto questo... pretesto
vogliono escluder(ci] d’ogni beneficio de] Commune, tutto che qua-
si tutti noi siamo nati con i nostri maggiori nel Commun stesso, e
fatto sempré... tutte le facioni, come gli altri che s’intitolano Ori-
ginarif. Comparemo genuflessi al numero di cento e pili famiglie a
piedi dell’Ecc. V. V. supplicandole humilmente... [di voler] com-
mandare, che a divertimento di tanti disordini... ed iniquitz siamo
noi ammessi a tutti li honori.., ed alla partecipatione di tutti li pro-
venti del.,. Commune, come... quelli, che professano esser soli
loro li Originarij. Ordinando... .un... rendimento di conto delle
rendite annue del Commune, che. assendono a milliara e milliara
de duca_ti, che sono stati sempre rapiti a pregiuditio... de noi, che
sentimo... tutti li pesi anzi indebiti, che ¢i buttano sopra, senza
poter... vedere quello si fa, ma niente, niente avemo sentito di sol-
lievo per causa dell’entrate sudefte... ».

Dev’esser stato in questa occasione che i Forestieri presenta-

rono agli Inquisitori un prospetto delle Dadie di Villafranca per

gi.anni 1660-61 ‘e'l'666-74f (*)." Non & questo il luogo di vedere
come queste venissero spese (°) non velendo eserbitare dal nostro

,(13 Fe p. 7; Beritura dei For. avanti Inguisitori.
_ {* Fe p. 83; da Pubblici Libri delle Dadie annuali del sp. Tert.
di Verona. o :

() Basterd soltanto dire che allora a Villafr. vi era un ecc, medico
« coll’obbligo di visitar tutti senz’altro aggravio », ciod aveva condotta

— 98 —
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argomento, il che ci porterebbe ad una dissertazione sul meccani-
smo delle imposte del Territorio, sulle quali speriamo di poter tor-
nare in miglior occasione traitando di questo ente. Basterd soltanto
dire, che le entrate del Comune, dopo pagate le spese per "ammi-
nistrazione dei suoi beni patrimoniali servivano per pagare le gra-
vezze degli Originari (*); il che in altri termini significava che que-
sti nie restavano esenti. | Forestieri invece in questo intervallo di
tempo pagarono: nel 1660, T. 1747:10; nel 1661 T. 1540 :3; nel
1666-74 da un minimo annuo di 2445 ad un massimo di 4413, con
una media annua di 3187 (*).

Poco dopo il 28 aprile 1674 (*) gl’Inquisitori emisero la Termi-
nazione seguente : Premesso che « Il motivo, che ha dato sempre
fomento in questo Territorio alle maggiori confusioni, discordie, ¢
litiggij nei Communi... esser stato quello tra Originarij e Forastie-
ri, circa I'ammissione de Forestieri alla partecipazione delle Ca-
riche, Prerogative, Entrate et Beneficii dalli Originarij posseduti »
sentiti i gravami dei Forestieri, prese tutte le necessarie informa-
zioni dai Sindici del Territorio, abbiamo decretato, « il tutto con
oggetto di troncar le liti, levar le amarezze dagli animi de interes-
sati, togliér le divisioni..., ¢oll’autoritd del Sindicato nostro, con-
feritaci dal Seren. M. C. » quanfo segue.

- In sostanza queste Inquisitoriali abilitavano i forestieri a diventar
originarii nei Comuni dove erano venuti ad abitare e quindi com-
partecipi di tutti i diritti, compreso quello di entrare « senza alcun
esborso al beneficio de’ Beni Comunali, € di tutti quelli altri Beni,
che godono i Comuni per antiche donazioni », sotto la condizione
(salvo per quei Comuni « che avessero usi in contrario a maggior

piena, coll’onoraric annuo di Troni 1240, il che era molto: un cerugico
con T. 62, un inaestro di scuola che aveva diritte all’abitazione {T. 124),
che poi diventarono due (T. 211) che dovevano ingegnar a tuiti; 1 campa-
ri, che dovevano « tender alla campagna per tutti », il che significa che
Pantica istituzione dei saltari era ancora comservata; due avvocati,
I'uno & Venezia (T. 220);, wne a Verona .(I. 124}, un procuratore,
ivi (T. 124); ecc. ece. 1] massaro era pagafo con T, 248, il nodaro di
Commune (segretario comunale) con 217; i1l Sindico alla terra con
267, il sindico alle litti con 372, un capellano e organista con 744, ecc.
Rilevanti le spese di culto. : '

(1) Da Pubblici Libri sopra cit. L. o p. 63,

(®) L. c. pp. 74-75. ' s =

{*) Decisione generale stabilita dall’ill. ¢ eccell. Bignori Bindici et
Inquisiteri in T. ?E‘ per_troncar le liti tra gli Originarij e Forestieri
di tutti ii Comuni ete. Og p. 78. :
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beneficio dei Forestieri) che questi foresticri se appartenenti allo
Stato veneto « debbano aver 50 anni di permanenzd.in quel Co-
mune, nel qual voranno godere il benefizio dell’Originalita n, du-
rante il qual tempo dovevano aver fatte « tutte le Fazioni reali e
personali », che occorrevano nel Comune medesimo. Se invece era-
no venuti da un altro Stato, bastava che avessero fatto le fazioni
solo per 20k anni, compresi i primi 10, -durante i quali avevano
goduta I’esenzione.

Le Inquisitoriali prescrivevano poi che tutti i forestieri che si
trovavano in tali condizioni s’intendessero senz’altro « ascritti subi-
to nelli Originarj » e quelli che non avessero fniti i 50 o rispet-
tivamente 20 anni di permanenza, « fornito il loro tempo... s’inten-
dano Originarj et abilitati ai-benefizj come sopra ». )

Questo decreto considerava anche il caso che un Comune « a-
vesse entrate particolari, acquistate da antiche persone originarie
col loro proprio soido () ». Anche allora i forestieri potevano ac-
quistare I'originalitd, quando per loro vi fossero gli estremi sopra
indicati. « Per poter godere » perd « anche di questa natura de
-Beni », dovevano pagare « per una volta tanto quanto possi esser
la proportione dell’utile; dovendo perd esser fatta questa cognitio~
ne non dai Communi, ma da Conseglic del Territorio, in caso di

disparere tra li Communi et le persone abilitate ». Queste Inquisi--

toriali dovevano -esser « registrate nella Cancelleria prefettizia ¢
libri del Territorio per la sua pronta et pontual osservanza ».
Gli stessi Inquisitori con successivi Capitoli 1674, 14 maggio ()
prescrivevano, riconfermando cosi gli Ordini Cornaro, che I’en-
trate dei Comuni, tanto quelle che aspettano agli Originari, quanto
quelle cui tutti gli altri partecipano, non potevano esser divise, se
non venivane prima pagate tutte le pubbliche gravezze e affran-
catj i censi ¢ livelli passivi, « dovendo... I'entrate esser a sollievo
degli Originarij o di tutti universalmente, ‘conforme la qualitd e con-
ditione delle intrate medesime ». ;
" § 17. — Promulgate '1e_\‘ Inquisitoriali 1674, 28 aprile, parve ai

(1) Questo inciso laseia supporrs che sia stato introdofto dietro sug-
gerimento degli Originari per coprire i possessi del Comune col'titoﬁ)
1407, 23 agosto che rappresentava 'acquisto fatto dai 15 moci, .

(*) Capitoli stabiliti dagli ill. et ece. Sig. Sindici et Inguisitori

ai T. F. per li Comuni ¢ Territorio di Veérona, 1i 14 maggio 1674, pub-
blicati il 19 suce, Cap. IX. (Fc p. 57). - - i 2
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Forestieri di esser giunti quasi in porto, ma questo, come vedremo,
non era cosi vicino com’essi s’'immaginavano. 1 fratelli Girelli, fo-
restieni di Villafranca, che i trovavano nelle condizioni da quelle ri-
chieste, -fecero domanda il 7 nov. 1674 alla Comunitd (') i essere
inscritti tra gli Originari esibendo « di esborsar quello fosse giudi-
cato ragionevole ». Non ottemperando quella alla loro supplica (),
ottennero un Mandato (°) dal Capitanio di Verona, che ordinava
« al Massaro, Consiglieri ed Homeni di Villafranca, in pena di
duc. 500 d’ascrivere nelli Originarj li sudetti Girelli.., attesa 1'esi-
bitione loro contenuta nella Supplica sudetta ». E cost si andd a
finire, dietro loro precetto al. Comune (*} in foro prefettizio.-
All'udienza del 7 dicembre 1674 comparso alla presenza del-
I'ill. et ecc. sig. Capitanio « mentre sedeva nelle sue stanze ren-
dendo ragione », Carlo Maria Micheli causidico del Comune, di-
chiarava che i Girelli avrebbero potuto abboccarsi coi rappresentan-
ti della Vicinia per trattare, instando « per essere licentiata dalle di-
mande aversarie colla- revocazione del Mandato 17 novembre ». Al
che il dottor delle leggi Giov..Veronica avvocato dei Girelli, in-
stando per I’esecuzione del Mandato, rispondeva: « esser questi li
soliti strusci della Communit2 aversaria », ben sapendo come que-
sta « infende solo di delludere li suoi principali, ¢ non gia di venire
ad aloun tratato di onesto accordo circa il pitt e meno del denaro da
esborsarsi, come 1’evidenza in fatto ha fin ora dimostrato », e che
intanto vengano iscritti nel libro degli Originari. In quanto poi al-
I'importo da pagare si rimetteva a quello che i Sindici e sp. Con-
siglio del Territorio avrebbero stabilito. '
Ottenute intanto dai Girelli 1'l1 febbraio 1674 M. V. (°) 'ettere
avogaresche, che commettevano ai Sindici del Territorio di deter-
minarne I'importo, questo riunitosi il 9 marzo 1675 (°) « come giudi-
ce delegato dagli Inquisitori in T. F. in cause simili (") », per fissare
quanto dovevano pagare i Girelli « per la loro originalitd », decre-

&) Ec p. 88: riportata nel Mandato 1874, 17 nov. del Cap. di Ver,

(%) L. e. -

*) Mandato sopra riferito.

(*) L. c. p. 59 8.; dagli Atti della Canc, pref. 16/4, 7 dic.
Fg F¢ p. 60; Dal libro delle Lettere della Cane. pref. di Verona.
) Fe p. 61; dal libro delle Parti e deliberacioni del Cons, del
sp. Terr. di Vercna. -

(") Ciwville, Cart. 6 (A. A, V. Villafranca) Co. di Vill. ¢. Forest.
¢, 35.
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tava che essi facessero la loro offerta ¢ che la Vicinia dichiarasse
quanto pretende; nel caso di disaccordo il Consiglio del Territorio
avrebbe deliberato. Ma la distanza tra la domanda della Vicinia
(2000 duc.) e 1a loro offerta (200 duc.), basata sull'utile che poteva-
no trarre dai beni del Comune, era troppo grande per sperarne un
componimento, infatti r adunatasi quella poco dopo in virtlt del man-
dato del Capitanio () nella chiesa della Disciplina deliberava con
124 voti contro 24 « stante li consulti degli avvocati di Venezia,
Ferro, Bertol, et Mastini, si habbi a litigare per la esclusione dei
Girelli ». Questi perd non devono essersi sentiti in forze per pro-
cedere oltre, poiché a certe Lettere del 13 marzo 1675 dei Pre-
sidenti del Collegio di XX Savi (%), fatte spedire dal Comune al
Capitanio di Verona, dove gli ordinavano « salva ragione a chi
si sentisse aggravato di proceder con la forma prescritia dalle
Leggi » di non permetterc che il Comune di Villafranca venisse
turbato nel quieto € pacifico possesso dei Beni che detiene per il
titolo 1407, 23 agosto € successivi « in vigor anco de molteplici
giudizij a sua favore seguiti, che stanno e vivono non appellati
né sospesi », non replicarono. . -

Poco dopo essendo insorte delie questioni tra gli stessi Originari
sul modo come dovevansi dividere tra loro le rendite, radunatasi la
Vicinia domenica 8 marzo 1676 (°) venne deliberato con voti 171 (*)
tavorevoli € 29 conirari « che con Pintrate di ragion delli Originarij
sta pagate prima tutte le gravezze del Principe Ser. et in Territorio
tanto ordinarie quanto straordinarie, non solo ‘quelle aspettanti alli
Beni della medema Communitd, ma anco di tutti comunemente e
particolarmente cosl reali, come personali di cadaun Originario
et anco qualunque spesa dell'isiessa Comunitd... com’® stato f-
nora praticato, dovendo solo il restante che sopravanzerd... esser
diviso ogni anno tra detti Originarij », € con voti 171 contro 29
venne pure deliberato, che detto avanzo venisse diviso per « Fo-

cho ».

(1) L. c. p. 62 del 27 marzo 1875; dal filo delle Scritture del sig.

Berr(lé)Tg;bo;?o 1%-3; cit. in posteriori Lettere degli stessi Presidenti

1095, 38 GGEL . o7 ss.: dal libro Vicinie della Communith di Villa-

fram@a).. A. A V. Villafr. Cart. 2 Batisti LL. CC. c. Massar Co. et
hom, di Villafr. n. 53.
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Questi continui assalti dei Forestieri contro it Comune raddop-
piavano maggiormente i vincoli, che tenevano tra loro stretti gli Ori-
ginari, rafforzando in loro il proposito di tenerli esclusi dai Co-
muni e dagli utili relativi, cosicche, poco dopo, le riunioni della
Vicinia, che si radunava, dietro licenza () del Capitanio, nella
chiesa della Disciplina, sono intestate la Vicinia degli Originarij del
Comune di Villafranca. Dal che si deduce come questi mostrassero
fin d’allora la tendenza {una volta, come tutto lasciava prevedere do-
po le Inquisitoriali del 1674, che i1 Forestieri venissero ammessi al-
Poriginalitd) di formare un corpo a s&, prima ancora che il Consor-
zio degli Originari venisse, come vedremo, dall’Autorita regolar-
mente costituito,

Per convalidare con una nuova le deliberazioni precedentemente
prese, relative all’esclusione dei Forestieri nell’assumere affittanze
dei Beni del Comune, radunatasi '8 marzo 1676 (%) la. Generale
Vicinia degli Originari, con 181 voti contro 19 deliberava di livel-
lare per fuoco e non per testa le campagne, ¢ ciod quelle di Pozzo
Moretto, Ganfardine, Valene e Sopra-Prebian a soldi 10 al campo
« di moneta di Verona, che fanno di moneta corrente s. 13 € pic-
coli 4 », colla clausola che non possano esser prese da cittaditi,
n¢ da forestieri, ma solo da originari, in conformita « alla senten-
za arbitrale per li livelli di Querni »; di cui abbiamo gi2 parlato a
suo luogo. La stessa poi, con deliberazione 1695, 27 novembre (°)
con voti 167 confro 30, confermata poscia con voti 139 contro 25,
da una successiva (*), dividendola giusta al perticato, livellava, alle
stesse condizioni delle altre campagne, la Campagna Boara, riba-
dendo il punfo che non potesse esser concessa altro che a quelle
famiglie degli Originari che fanno le fazioni reali e personali.

Ma nel frattempo alcuni Forestieri non_ stavano quieti ¢ vollero
ricorrere nuovamente in giudizio. Prima che la lite fosse iniziata
il Comune fece proclamare Lettere dei Presidenti del Collegio de
XX Savi al Capitanio (°) con cui gli ondinavano di far eseguire la
sentenza 1674, 4 luglio del suo predecessore a favor del Comune

———

(*) 8i pud vedere uno di questi Mandati dell'lt sett. 1697 in Om
p. 185, p

%23 Og p. s0.

*) Ib. p. 81

(‘? Om p. 162: 16897, 22 settembre,

(*) Ov p. 32: Lettere dei Pres. 1695, 28 marzo.
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contro i Forestieri « che sta ¢ vive non appellata ne sospesa ». Al-
lora i Forestieri, Ottavio Canutti ¢ LL. CC. presentatisi il 2 giu-
gno 1605 () alla General Vicinia degli Originari del Comune nella
veste di procuratori della Vicinia dei Forestieri decamparono dalle
loro pretese, accontentandosi che il Capitanio fosse giudice soltanto
degli errori incorsi nell’Estimo. In seguito alla pronuncia del Ca-
pitanio (*) furono eletti 2 periti perché rivedessero le stime di quello
fatto nel 1690, per sapere « se sij stata osservata I’egualita nel far
dette stime, tanto per li Beni del Comune et Originarij, quanto per
li Beni de Forastieri per esecuzion della sentenza dell’eccell. sig.
Capitanio 30 sett. 1695 ¢ Mandato esecutivo 20 agosto 1696 e Let-
tere Auditoriali 15 ottobre 1697 ». Questi dichiararono : « 'egua-
lita e giusta proporzione in considerare li Beni tanto della Co-
munita e Terrieri, quanto de Forestieri... essere stata osservata (*) n.
Perizia che passd in giudicato ().

Ma si capisce chie il Canutti e soci s’arrogavano una rappre-
sentanza che non avevano, perchd il primo febbrajo 1699 (%), si
presentarono al Consiglio di Villafranca 59 Forestieri che non in-
tendono « mai di litigare contro questa Communita... stante mas-
sime perché sono dalla medema... trattati con tutta Vmanitda nel-
estimarli et nell’esigger le publiche gravezze annuali », chiedendo
«di volerli gratiar di ponerli anco nel comparto » del medico, chi-
rurgo € maestro da scuola, « ma che detto comparto per il maestro
sia fatto sopra quelle creture, che saranno abili andar a dar scola ».
I che fu accettato dal Consiglio. Posteriormente (*) altri fecero la
stessa dichiarazione e domanda, che vennero pure ad unanimita
accolie.

Mentre era in corso questa lite, alcuni Forestieri cercarono tna
nuova via. Visto che i Provv. sui B. C. avevano dichiarati patri-
moniali i Beni posseduti dal Co. di Villafranca, devono avere spinto
i Provveditori alle R. V., che avevano su cid competenza, di esami-
nare la- validitd dei titoli d’acquisto del Comune. Comunque sia

¢
:

0 ge
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)

c. p. 34

c. p. 37; 1695, 30 settembre.

p- 86 s.: Berittura presentata alla Canc. pref. di Verona
alo 1698,

p._47: Auditoriali 1698, 9 agosto.

c. Dalla, Notarella del Cons. del Co. di Villafrancs,

e p. 50 8. Dalla Notarella del Cons. 1699, 8 feb. 15 marzo.
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stato, il 27 luglio 1697 (*) venne a questo intimato, d’ordine di quei
Provveditori, di presentare i fondamenti e i titoli in base ai quali
possedeva i suoi Beni per vedere « se fossero buoni ¢ valevoli »,
altrimenti verrebbero « confiscati € posti in Serenissima Signoria ».
I Beni di cui si domandavano i fitoli erano: i Prati, la possession
di Pozzo Moretto, la pistoria; diverse case, il dazio della beccheria
¢ osterie, 'affitto della decima, Livelli e Beni che sono partiti tra
terrieri. Spediti a Venezia Vinterveniente e il procuratore del Co-
mune con un fascio di carte, questi domandarono che venisse « li-
berato dalla intimazione fattali ».

I Provveditori, il 25 settembre 1697 (*) — esaminati gli istrumen-.
ti d’acquisto : 1407, 23 agosto (*), 1492, 14 maggio, 1562, 20 feb-
brajo, « come pure altre publiche carte () » e qui sono ricordati
alcuni degli istromenti d’acquisto che figurano nell’Elenca dianzi
dato (°) « carte tutte autentiche e legali che stabiliscono il dominio
di esso Comun di tutti i Beni suddetti oltre il lunghissimo posses-
so per secoli goduto », udito ’avvocato fiscale, vedute tutte le scrit-
ture sopranominate — « hanno terminando licenziato detti huomini
¢ Communitd di Villafranca dall’intimazione fattali per quello ab-
braccia li loro acquisti e titoli sopranominati ».

Da quanto abbiamo finora esposto, come dall’elenco presentato
ai Provveditori alle R. V., si rileva come 'aree ad uso collettivo
si riducessero a quasi niente, tutto essendo stato livellato e posto
in coltura. Cid non poteva a meno di ferire gl'interessi d’alcuni.
L'ultima livellazione avvenuta, quella della campagna Boara, de-
termind percid un’opposizione di alcuni confinanti, tra i quali Do-
menico Massagrande ¢ il rev, Francesco Turra, cui accomodava ser-
virsi di quei pascoli. Essi percid citarono () il Massaro, Comune ed
uomini di Villafranca in foro prefetiizio. L’avvocato del Massa-
grande ¢ LL. CC. premesso « che la campagna Boara fu sempre
goduta ad uso di pascolo a benefizio universale », chiedeva che

(*) Og p. 82

{*) L. c." pp. 83-85.

(*) Nel ricordarlo vengono ripefute le parole che il Vidal « compro
dalla (Cam. fise. tutta la possession di Villafranca, con tutte le sue
decime, terre ece ».

{*) 8i accenna pure a un’affiitanza concessa dallo stesso Mag. alle
R. V. al Co. « dei morari e fosse del Terraglio e delle scolaizze ».

{®) Qui pag. 204/20 e seguenti,

} NOc p. 161, 1700 11/v. :
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quelle deliberazioni della Vicinia, 1695 27 novembre e 1697 22
settembre, venissero annullate, poich¢ anche la Comunitd avver-
saria stessa resterebbe senza pascolo « in contrauenzione delle Leg-
gi e della ‘Mente Sovrana e contro la Parte presa in' General Vici-
nia Panno 1602 », approvata dai Rettori del tempo. I1 Capitanio,
udite le dispute dei due avvocati, il 6 maggio 1701 (') sospendeva
quelle deliberazioni finché non avessero ottenuto il placet da S. S.

Gli Originarii del Comune allora presentarono il 30 luglio
1701 () in Cancelleria Ducale una supplica al Doge (che venne
intimata alla parte avversaria) nella-quale affermavano che i Beni da
essi sempre goduti « sono Beni proprij et particolari di detti Con-
sortt, e loro discendenti intitolati Originarij », acquistati «da al-
cuni particolari di detto Comune » da M. Vidal nel 1407, che a
sua volta li aveva comperati dalla Fattoria di Verona per 4000
duc. Questi Beni vennero in gran parte e in vari tempi tra loro
divisi ¢ livellati a soldi 10 al campo, impiegandosi le rendite « in
pagamento delle gravezze debite da essi particolari, et de salariati;
il rimanente essendo stato sempre ugualmente diviso ». La campa-
gna Boara, che fa parte di questi Beni, una volta serviva ad uso
di pascolo a vantaggio dei confinanti e di pochi altri confinanti.
I lontani quindi non potevano trarne vantaggio alcuno. Per tale
motivo « gli Originarij ridotti in Vicinia », disposero di dividerla -
dandola a livello « nel modo e forma altre volte praticati ». Con-
tro di ¢id insorsero i pochi Consorti confinanti; donde Ia sen-
tenza. Per queste ragioni chiedevano che le- deliberazioni della
Vicinia venissero confermate. Ad onta d’una contraria supplica (%)
degli avversari, (i quali nel frattempo si erano ridotti al solo D.
Turra) il Senato (*) deliberava di rimetter la controversia al Col-
legio de XX Savi del Senato stesso, il quale il 24 aprile 1706 (%),
sentenziava a favore del Comune ed Originarii di Villafranca, ap-
provando quelle deliberazioni prese dalla Vicinia.

Mentre questa lite si stava svolgendo vennero emessi dal Ca-

. . . . o
gﬂ) é));,gph S.Agtd; della. Cancelleria prefettizia Og pp. 87-88.
(*) Og p. 91: Del 19 sett. 1701.

(%) L. e. p. 92: In Pregadi 1703, 14 ZUgno,

dellstocti, "5l 28+ Dal libro de Spazzi del Coll. de XX Savij Ordinarii
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pitanio Venier ¢ confermati dal Senato il 28 marzo 1703 () dei
nuovi Capitoli per il buon governo dei Comuni del Veronese.
Dopo lamentata « la mala amministrazione delli Reggenti delli Com-
muni, per essere negletta... I'esecuzione di quelle regole salutari
che in molti tempi sono state disposte... Vedendosi convertito per
il pitt il dinaro delle Dadie in spese di litiggi... » omettendo innanzi
tutto di soddisfare « ... alla Camera Fiscale et alla cassa del Terri-
torio », con aggravio dei contribuenti che « vengono poi molestati
con lo spoglio delle case per I'esecuzioni », ordina che ottenuta
che abbiano i Reggenti di ciascun Comune, dal Reggimento « la
licenza per imponer le Dadie non possino alterar di niente le spese
per le quali la Dadia dovera esser gettata... notificando parimenti...
la giusta quantitd dell’entrate del suo Commune e che devono ca-
dere in commune beneficio giusta le Leggi, quali sempre servino
a contribuenti per minorare ’aggravio della Dadia ». Che 'esat-
toria in ogni Comune venga deliberata all’incanto ogni anno « qual-
I'esazione dovera esser fatta a libri serrati... in modo che I'esattore
(resti) debitore di tutto quello se gl'impone da esiger da Contribuen-
ti ». Che finito 1’anno P’esattore e ogni altro che avesse maneggiato
denaro debba far rivedere i conti dai Reggenti del Comune e « dal
publico calcolista del Territorio ».

- Alcuni anni dopo, venissero emessi dal Capitanio Marc’ Antonio
Querini, confermati dal Senato il 13 dicembre 1714 (*) degli altri
Ordini per il Territorio i quali tra I'altro prescrivevano che i conti
dell’esattore, finito I’anno, dovevano esser stabiliti dal calcolista in
gennajo ¢ febbrajo ¢ saldati entro il maggio.

Dei Capitoli speciali vennero emessi posteriormente il 26 aprile
1721 (%) dal Capitanio Polo Donade per il Comune di Villafranca,
nei quali la mano degli Originari & evidente.

- Nell'introduzione il Capitanio afferma che « tra {i Comuni di
questo Territorio... vno di pift riguardevoli per [’antichita... [2]

(*). Fe p. 51 ss. Ordini, e Capitoli stahiliti dall'ill. et ecc. Bign:
Bebastian Venier.., Cap, di Verona per il buon governo, e direzione
delli Communi del sp. Territorio di Vercna, confirmati dall’Ece. Se-
nato con Ducali 29 mar. 1703. i

(2} Cv p. 14, Capitol stabiliti dall’... Marc. Antonio Querini... cir-
ca il tempo dell’ellezion delle cariche, ot esattori de Comuni, getto an-
nuale delle Gravezze e Rendimento di conto delli Esattori, del pubblico
Computista, ete,

*) OCCv p. 6 ss.
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quello del Consorzio di Borgo libero, ora nominato Villafranca ».
Non essendo perd i Capitoli « del N. H. Cornaro Capitanio pre-
cessor nostro » sufficienti, viste le scritture esibitesi', le disposizioni
delle varie Parti prese dalla Vicinia « abbiamo... - stabilite le se-
guenti Ordinazioni... per la loro perpetua osservanza ».
Interessante oltremodo & il Cap. I (« Del Consorzio di Borgo-
libero... ») poiche ci da una falsa versione dell’origine di Villa-
franca manipolata secondo i concetti e I'interesse degli Originari.
Da questa apprendiamo adunque che in principio « quindici sole
famiglie componevano tutto il Consorzio, le quali... si sono am-
pliate... et divise... parte restando nel Corpo della Communitd et
parte spargendosi in varie conirade... nominate Querni, Rosega-
ferro, Ganfardine, Pozzo Moretto, Dosscbon, Volpara, Pizzoletta,
Dosdega et loro adiacenze et unite non meno nel godimento de loro
Beni et giurisdizioni che nel proprio governo et amore ». [ capi di
queste 15 famiglie comperarono, il 23 agosto 1407 da Marino Vi-
dal, che gli aveva il 2 precedente acquistati dalla Fattoria « molti
Beni con giurisdizioni di Decime, parte arat1v1 parte prativi et in
parte campagnivi con diversi affitti et livelli..., con tutte le ragioni,
Pedaggio o sia passo del portone et giurisdizioni »n, dichiarando essi
«di voler conservati a se stessi e suoi eredi » quanto avevano ac-
quistato. « I] possesso si & sempre conservato nei loro discendenti
maschi, abitanti nel Circondario della stessa Comuniti et sostenenti
le fazioni reali ¢t personali con la medema, li quali hanno fino dat
primo tempo sostenuto il titolo di Originarij ». In seguito ampliato
il loro patrimonio « col ridurre a coltura le campagne incolte... col-
Paccrescer acque all’vso della pradaria » e con nuovi acquxstl di
cui enumerz la lunga serie (*). Le « spese gravissime » inconfra-
te per farli furono sostenute dagli Originari « e col proprio danaro
€ con danaro preso a livello affrancabile ». Avendo essi espefimen—
tato il vantaggio nei sec. XV-XVII prodotfo « dal faticoso svegra-
mento delle campagne », anche ne] presente dissodarono quella
« Boara » dividendola ¢ livellandola alle famiglie originarie e stabi~
lirono dei Capitoli « accid li loro Beni mai in alcun tempo... uscis-
sero dalle loro famiglie... al fine di sempre conservare in se stessi ¢
loro" posteritd mascolina li diritti del Consorzio ». Ebbero cura di

() V. I'Elenco qui a p. 204/20 e eeguenti.
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conservare le scritture « perche¢ servano di loro sicurezza nella
comprovazione di cid che possedono... et eccittine li loro posteri a
seguire le massime dei loro maggiori... Per dar regola a quanto di
tempo in tempo & occorso sono stati soliti vnirsi ora col mezo di
Vicinia », ora del Consiglio, sempre composti di Originari « per-
che fossero... prese le aggiustate Deliberazioni », ed allo scopo, che
anche « nell’avvenire restino ferme... & stato risolto di farle com-
pilare nelli infrascritti Capitoli ».

Non & il caso che noi ci soffermiamo su questi, che compren-
dono tutta Pamministrazione della Comunita. Basterd soltanto ri-
levare come alla Vicinia potevano intervenire « una sola persona
per casa, o sia per famiglia delli Originarij »; che il Consiglic nel
quale « sussiste tutta 'autoritd per il buon Governo et ammini-
strazione della Comunitd era composto di 24 i quali dovevano
giurare di conservar il segreto sulle deliberazioni, perché « la spe-
rienza ha mostrato che li Consiglieri hanno delli riguardi a dire libe-
ramente la loro oppinione per non urtar nella dispiacenza » di co-
loro contro cui devono deliberare e per non rivelare agli avversari
i mezzi che servono a sostenere le liti. Incombenza dell’esattore era
di riscuotere le entrate & di pagare innanzi tutto le gravezze. I Beni
concessi a livello (che veniva pagato a S. Michele di settembre) non
potevano esser ceduti altro che ad Originari. Le affittanze, da rin-
novarsi ogni decennio, non potevano pure esser concesse che ad
Originaril. « Le parti nominate Magre di Prabiano dovevano venir
affittate all’incanto, ma solo ad Originari. Dopo S. Giacomo di
luglio bisognava che fossero gid segate « al fine che... rimanghino
giusto al solito destinate al libero vso de pascoli per li animali
bovini di ragione solamente delli Originarij », il quale pascolo du-
rava fino al 25 del marzo susseguente. Il cap. relativo alle consue-
tudini prescrive che: « sia continuato I'vso di farsi li Estimi e li
Subestimi con la separazione delle Famiglie Originarie da quelle
Forestiere, cosicché sempre apparisca della loro distinzione al fine,
che nelle sole Famiglie Originarie restino in ogni tempo conservati
1i privileggj e beneficj di questo Consorzio in conformita del prat-
ticato. Pagate le gravezze se restava un civanzo, questo veniva di-
viso « fra le Famiglie delli Originarj, cioé a ragione delle Casatte
o siano Fuochi et non del numero delle persone, conché perd dette
Famiglie abbino (abitino ?) nella Comunitd et sue Contrade ef so-
stenghino -con essa le Fazioni reali et personali... ».

—_— 30 —
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§ 18. — Sebbene fosse stato gid giudicato che I'Estimo di Villa-
franca, quello del 1690, era stato regolarmente fatto e che la mag-
g'ior parte dei Forestieri avessero fatte le dichiarazioni da noi supe-
riormente riportate, il piccolo gruppo degli agitatori, dopo esser ri-
masto tranquillo per alcuni lustri tornd di nuovo alia carica (.
« Giuseppe Bugna, Antonio Canuti et altri della fazione delli abusi-
vamente nominati Forastieri di Villafranca » ricorsero al Capitanio
perché I'Estimo veniva fatto « a capriccio » addossando « dei som-
mi aggravj alli sudetti nominati Forastieri » (). Il Capitanio emise
allo?a un Mandato il 27 aprile 1738 perche il Comune nel compilarlo
avvisasse i Forestieri per poter assisterne alla formazione « a ri-
motione delli aggravij e pregiuditij ingiusti che senza la loro assi-
stenza li potrebbero esser addossati ».

Ma. mentre il Comune non stava opponendosi (") tornarono i
Forestieri in numero di 46 a presentarsi al Consiglio (*), protestando
contro il Bugna ed il Canuti per la lite promossa, dichiarando che dal
Comune « si conoscono trattati con tutta ’humanita nell’estimarle o
nell’esigerle le publiche annuali gravezze... € per dimostrare verso
della Communitd la loro buona intentione assicurata dal buono et
humano trattamento, col quale sono dalla medesima riguardati ».

La minoranza dei Forestieri battaglieri rimase quicta per poco
che associatasi ad alcuni influenti cittadini ritentd la lité, citando il
Comune e Originari davanti al Podesta V. Capitanio in tribunal
prefettizio, dolendosi per ia compilazione dell’Estimo. Nella loro
Scrittura il co. Nicola Giusti e Liti consorti Terrieri ¢ Cittadini di
Villafranca del 30 aprile 1739 (*) si lamentano « delle omissioni €
mancanze... nell’estimo generale c... successivi subestimi n, sia nel
riguardi delle personé e beni, sia « per il Zoadego e le bocche

della masena, con... pregiudizio delli... Forastieri e Cittadini ». La
(;.omunita‘a « 2 benefizio... di se stessa, e de suoi prediletti Origina-
tii » & arrivata al punto di mettere « delle imposizioni... cosi ingiu-

et

E;g ?lv p. 60
L proe. originario deteriorato dal ¢ in A, . Vi
Cart. 3 Co. et 0. di Villafr. . B!ugnaoc. h.egg? cﬂl ce. 1?8 Y
gzg gv p- 6063. 17318),&12? maggio.
. €. 'D. 61 88 Dalla Notarella del Cons. - .di Vi
del 13 luglio 1738: Id. del 27 detto, . e tat
e Fe p. 19: Berittura LL. OC. Terrieri e Cittadini di Villa-
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ste... a desolamento de Terrieri () e Cittadini... che hora mai sono
rese intollerabili... le annuali Dadie, tanto sono alte... in essa per:
altro popolatissima Communits, che non possono pilt esser paga-
te da miserabili operarii... non che dalli possessori de beni... Si
sono sempre industriati i Dirrettori di essa Communita di tener...
occultate le proprie mancanze, per essere essi soli alla dirrezione
¢ maneggio et alla detenzione delle carte e libri... opportuni a ril-
levarne... le delinquenze ». Tuttavia la verith verrd fuori dalle po-
che carte che presentano. Per queste ragioni « gli oppressi et in-
gannati Terrieri e Cittadini si frovano in necessitd di gettarsi in
seno dell’esemplare incontaminata giustizia di S. E... et implorare-
I'admissione de seguenti... capl ».

In sostanza chiedevano di poter entrare tra i preparatori del-
I’Estimo, che certe spese dovessero esser sopportate dai soli Ori-
ginari, che I'esattoria, cui potessero concorrere tanto gli uni che
gli aliri, fosse posta all’incanto, che nel passaggio di beni da Ori-
ginart a Terrieri e Cittadini e viceversa non potesse il Comune
esentare i suoi Originari aggravando gli altri, ecc.- Da un prospeito
da loro allegato risultava poi quanto le gravezze sui Forestieri fos-
sero cresciute, forse anche in causa dell’aumentato loro numero, in
confronto degli anni precedenti, poiché negli anni 172940 (°) I'im-
porto totale annuo caricato sopra di essi andava da un minimo di
T. 8137:13 ad un massimo di 11545:14, con una media di circa
9300. 11 19 giugno 1739 (*) il Comune rispondeva chiedendo che
venissero. respinti tutti i capi della Scrittura avversaria.

§ 19. — Questa lite perd non venne proseguita ed i Forestieri ri-
fecero invece un secondo fentativo per ottencre l'originalith. T liti
consorti c¢he si riumirono furono: Carlo Comini, Paolo de Giulii,
Giuseppe Bugna, Gio. Battista Adami, Santo Bugnago e Francesco
Barisa (%), i quali ottennero dai Presidenti del Collegio de XX Savi, il
23 dicembre 1740 (%), Lettere con cui commettevano al Comune di

— e

(*) Era tanta l’avversione alla parola Forestieri, che questi per
levarselo d’adosso cominciarono a chiamar se stessi Terriers, termine
che in realtdh non avrebbe potuto che designare gli Originari. Oltre di
¢id i deve pur notare che in guesta loro stampa, i Forestieri mettono
sempre Villa Franca e non YVillafranca.

(*) Fe p. 6.

(*) Ib. p. 24: Berittura Co. d. Villa Franca ¢. Litti Consorti.

() Ib. p. 38: Costituto 10 marzo 1741. :

(%) Fe p. 29, Lettera eccell. Presidenti XX Savii.
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Villafranca di ammetterli « al consiglio, offizii, cariche, € beni in fut-
to ¢ per tutto » giusta le Inquisitoriali del 1674 sotto pena di duc.
106. Il Comune e gli Originari si opposero subito ricorrendo agli
stessi Presidenti perche venissero rivocate (); perchg il Comune non
ha Beni Comunali né altri Beni dipendenti da antiche donazioni, ma
solo « entrate particolari dipendenti da onerosi titoli presi da anti-
che persone originarie » (%), al godimento delle quali potranno es-
ser ammessi, « quando adempiscano a quell’esborso proportionato...
imposto nelle Inquisitoriali 1674, con riserva... ad essi... di sca-
priciarsi con qualunque esperimento, servato juris ordine, quande
avessero in idea d’introdur qualche torbido e molestia sopra la
qualith di detti Beni » (). In quanto alle cariche del Comune po-
tranno partecipare solo a quelle il cui salario fu sempre pagato per
dadia, per le quali i Forestieri han fatto anech’essi « le faccioni con
gli altri » ma non alle altre « che vengon salariate con le rendite
di detti Beni » (7).

I forestieri invece chiedevano (°) la conferma delle Letiere 1740
23 dicembre poiché avendo « gid adempiti li requisiti tutti prescritti
dalle Inquisitoriali » devono a tenor di queste « venir aggregati al-
loriginalitd... e considerati... come gli aliri Originarij » (). In
quanto poi « alla contribuzione per li Beni, che asseriscono non
Communali ma provenienti da acquisti di antiche persone originarie
col loro proprio soldo » & questo « un punto ultroneo di alta inda-
gine € di gravissima rillevanza, che per niun riguardo deve con-
fondersi nel presente Giudizio » (). Fino a tanto che sopra di cid
nen sara deciso non pretenderanno di partecipare alle rendite prove-
nienti da quei Beni (%).

} Presidenti il 29 aprile 1741 () dope ripetute discussioni degli
avvocati delle parti confermarono in due le Lettere 1740, 23 dicem-

1y L. e. p. 30 .
(*) L. c. p. 37, Scritbura del Co. e Orig. 1741, 10 aprile.

(®*) Fe p. 41: Domande del Co. riportate nella Sent 1

apr. dei Pres. del Coll, de XX Bawii a? favor E:i %‘org:ﬁ%];? e
(? NOe p. 188. - '
¢y L. c. p. 42.

(:) L. ¢. Domande dei For, riportate nella Sent. cit.

{ 8) Fe p. 38 8. Berittura 1741, 15 aprile dei Forestieri.

(%) Sentenza 1741, 29 aprile dei Presidenti, gia cit. Fu per ottener
questa sentenza che il To. presentd in giudizio lz stampa. 80.

(*) Sentenza cit. (Fc pp. 41-44).
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bre giusto I’estesa de Forestieri, ed uno le revocd giusta I'estesa
degli Originarii.

1l Comune e gli Originari ricorsero allora al Collegio di XX
Savii chiedendo, con Scrittura estesa dall’avvocato Gaetano Biga-
glia il taglio della sentenza dei Presidenti ed aggiungendo che ces-
serd ogni contesa quando i Forestieri dichiarino che, finche non’
sard deciso che parte alcuna dei Beni della Comunitd non siano
acquisti degli Originarii, non pretenderanno alcuna partecipazione
alle rendite dei Beni « se non... previo pagamento » (*). Cui i fo-
restieri risposere chiedendo il laudo (). )

11 30 agosto 1741 (%) il Collegio con 10 voti contro 2 taglid la
sentenza 1741, 29 aprile.

§ 20. — Per quanio questa causa abbia avuto un esito favorevole
per gli Originari, pure in sostanza ebbe per conseguenza di far en-
trare tra questi i Forestieri, per la ragione che le due parti erano
d’accordo in questo punto, quando, ben inteso, l'aliro, ben pill im-
portante, della partecipazione alle rendite dei Beni del Comune re-
stasse impregiudicato.

E cosi i sei Forestieri, cui si aggiunse Antonio Canuti, che ave-
vano sostenuto la lite, vennero poco dopo ascritti all’originalitad ed
inscritti in un libro speciale « per perpetuare la memoria () ».

L’assunzione dell’originalits da parte dei Forestieri ebbe per
conseguenza che gli Originari formarono una nuova societd tra
loro. Convocata, il 31 dicembre 1750 la Vicinia generale « di quelli
Originarii capaci della partecipazione delle rendite appartencnti alli
medemi », si constituirono in Consorzio detto degli Originarii di
Borgo libero di Villafranca. Questa riunitasi in numero di 286 )
emise dei Capitoli (*) « per la miglior direzione economica delli

2y L. c. p. 50

(") Og p. 110: Spazzo di taglio del Coll. de XX Savi. La Stam;ia
Fo fu presentata al Coll. dai Forestieri per ottenere il Jaudo della
sentenza 1741, 29 apr. dei Presidenti.

(*) NOg p. 71: « Begistro di tutti 1i nomi di quellj Forestieri, che
furono accettati ed aggregati alla Originality di questa Comunitd di
Villafr. avendo fatte le loro fazioni et incombenze come prescriveno le...
Inquisit... 1674 ». Segue lelenco degli entrati avanti il 1750. Bono
i & che fecero la lite oltre il Canuti. :

(3) I voti furono 288, con i due del nob. Sig. Vieario Og. 8 114.

(%) Capitoli per il buon governo degli Originarii della- omuniti
di Villafranca. Verona, Merlo 1751, 8i trevamo anche in Occo p. 3L

: g‘% Fe p. 47 ss: Serittura del Co. e Orig. 1741, 17 maggio.
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Beni, effetti, entrate e giurisdizioni che sono di ragione partico-
lare degli Originarii suddetti abitanti in Villafranca e sue contrade ».

Non ci soffermeremo su questi Capitoli, in numero di 30, na-
turalmente solo valevoli per gli Originarii. Basterd soltanto dire
che il potere era deferito a 48 membri, i quali eleggevano 12 go-
vernatori che avevano ’amministrazione dei Beni. | 48 eleggevano
un fattor generale, un bidello, un cassiero, un scrivano, un acqua-
rol. Le affittanze dei Beni dovevano esser deliberate all’incanto, ecc.
Questi Capitoli vennero approvati con Ducali 11 febbrajo 1750 M.
V. () del Senato, non potendo « questi Ordini stimati confacenti
a vantaggio delli Originarij », giusta 'uso osservato in quella Co-
munitd « et in alire terre del Distretto che possedono Beni » non
predufre « con questa separazione del governo generale della Co-
munitd dall’ecconomico de Beni... che... ottimi effetti ».

§ 21..— D’altra parte il Capitanio di Verona, Antonio Donado,
dopo che i Capitoli per il Consorzio degli Originari furono approvati
« per evitare confusioni negli ordini e per abbracciare le due Ammi-
nistrazioni Originarij ¢ Comunitd » stabiliva per qtiest’ultima dei
nuovi Capitoli emessi il 13 ottobre 1751 (*) che vennero approvati
dal Senato il 9 sett. 1751 (°). Questi estesi in 21 capitoli si riferisco-
no ai Consiglieri, ai preparatori dell’Estimo, alle cariche, all’esat-
tore ecc. '

Manco a dirlo entrambi questi Capitoli non soddisfarono del tutto
gli interessati. Tanto gli Originarij, che i Forestieri, vollero che ve-
nissero modificati. Diversi ricorsi (*) tanto dagli uni che dagli altri
vennero umiliati al Ser. Prencipe, che delegd la controversia (la

E;g %apitoli ora cit.
apitoli per il buon governo della Comunity di- Villaf
Verm;la., Merlo 17561, Ci sono pure nella OCCo p. 41 ss. e
. O% p. 117 s 120 5. 123 s. E nelle suppliche presentate dai Fo-
restierl che questi comincianc a chiamarsi Terrieri, termine che in-
vece compete agli Originari. I_nfatti_ in tutti i Comuni del Territorio
© cosl pure a Ylllafran?a prima di questo tempp, per Terriero 8'in’
tende Originario. Mal g acconciavano gli Originari a tal nuova deno-
minazione dei loro dvversari, come risulta dagli Atti della lite VII
{v. in appresyo), dove li chiamano sempre Terrieri e Forastieri. In
?‘E}gultp,oa.ye.ndo‘ assunto l'originalitdh i1 Forestieri venmero chiamati
a,l%droim(]o rﬁlgl:?:am, termine che loro rimase, e che si trova anche negli
(*) -Og_ p. 128 5. Terminazione per il buon el i
() Og p. 128 . L governo del Consorzio
dfgh Originarij di Borgolibero e Comunitd di Villafranca. Dev’esser
% ‘g’igvpoco prima che venne pubblicata la Stampa da noi indicata con
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quale essenzialmente consisteva sulgnumero di Forestieri che dove-
vano essere Consiglieri e preparatori del Subestimo) al Magistrato
dei. Revisori e Regolatori delle Entrate pubbliche in Cerea. Questi
emisero allora una Terminazione il 9 maggio 1755 (*) colla quale de-
cisero che i Capitoli 1750, 31 dicembre, approvati daila Sovrana
Autoritd 111 febbrajo seguente e 1751, 13 ottobre dovevano « ri-
portare I'intiera inviolabile esecuzione, salvo, a modificazione dei
primi che nel caso si dovesse prender denaro a censo la deiibera-
zione fosse presa dalla Vicinia, che le affittanze dei-Beni dovessero
praticarsi mediante gl’incanti « ¢ non a recchia, o.sia privatamen-
te », e che il resoconto annuo dell’amministrazione doveva esser
letto ed approvato dalla Vicinia. In quanto ai secondi si aggiungeva
riguardo « all’admissione de Terrieri o Forestieri all’originalitd »,
che tutti quelli che avessero i requisiti necessari stabiliti dalle Sin-
dicali 1674 dovevano produrne le prove al Consiglio della Comu-
nitd « per esser descritti nel numero degl’Originarij et in caso di
tergiversazioni resti in allora aperta la via di ricorrere avanti la Ca-
rica Prefettizia di Verona per esser in conformitd delle Sindicali,

‘come sopra admessi ». Una Ducale del Senato 1755, 22 maggio ()

confermando i due Capifoli e la Terminazione 1735 9 maggio, am-
moniva « cadaun dei corpi a dirigersi nel suo contegno con quella
armonia e quiete che loro s’impone dal Senato e che confluisse
tanto al loro bene; sicch® cessi per.sempre ogni ulieriore questio-
ne » ().

Durante il tempo nel quale venivano fissate le norme per il go-
verrto de]l Consorzio € della Comunitd, salvo le discrepanze cui
queste dettero luogo, tra i due campi opposti vi fu un periodo di
calma. E in questo tempo che venne fatto un accordo (*) tra Ori-
ginari e Forestieri per la loggia sopra la piazza che restava a bene-
ficio del Consorzio, per il gius della piazza, per I'officiatura al-
I'altare di S. Antonio, protettore del Consorzio, nella Chiesa par-
rocchiale. Gli Originari anzi si riserbarono il diritto di porre su

(1) Og. p. 128 s: Terminazione per il buon governo del Consorzio
degli Originarij di Borgolibero e Communits di Villafranea, Deve es-
ser stato poco prima che venne pubblicata la stampa da noi indicata
con OCCo.

(*) Og p. 131 s.

(*) La Terminaz. e la MDucele wennero anche pubblicate in Procla-
ma, Bibl. Com. di Ver. Proclami t. XII. :

(*) Om bis p. 150 del 19 agosto 1753.
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detto altare ’arma (*) e il nome del Consorzio. Piu tardi () i 48 deli-
berarono di far fondere (essendo l’altare sprovvisto di argenterie),
2 lampade, una croce, diversi candellieri, tutti in argento coll’effi-
gie del Santo e coll’iscrizione « Consorzio Originarij in cadauno
de suddetti cappi d’argento ».

§ 22. — Ma troppo breve fu il periodo di quiete ch® presto sorse
un’altra lite. Alcuni Terrieri e Forestieri (°) si dolsero presso il Ca-
pitanio di Verona sul modo col quale il Comune di Villafranca im-
piegava il denaro ricavato dalle gravezze cosiccheé questi, dietro loro
istanza, emise il 12 luglio 1756 (') un Mandato contro il Comune, col
quale ordinava che |'Estimo non venisse serrato se da queili non fos-
se stato rivedute, € poco dopo ne emetieva un altro (%), col quale or-
dinava al Comune di presentare alla Cancelleria prefettizia superior
i libri e le note dei conti per poter fare « un esato calcolo sopra li
Mandati Deminij e getti delle dadie dal... 1752 a] 1755 » allo scopo
di vedere come ne fosse stato impiegato 1'importo. I conti vennero
rivistl da Francesco Moschini revisor, ¢ Clemente Olivetti, deputato
a conti dei Comuni del Territorio (*). Nell’elaborato da essi presen-
tato (*°) dopo d’aver premesso che gli Originari, possedendo rilevan-
ti entrate; hanno una cassa propria colla quale suppliscono alla tan-
gente loro assegnata d’aggravi, menire i Forestieri vi suppliscono
« col getto ordinario di Gravezze esigibile da un esattore... col me-
todo usato dall’universale del Territorio », dichiarano di non tro-
vare nei conti presentati « motivo alcuno di opposizione e censura ».

—_—

(*)} Era un sole raggianté con intorno scritto Consortium. Fu tro-
vato sul muro di una easa (V. il periodico Italia bella A. V. n.° 1).
Nello stesso articolo (del sig. Dom. Montini) & riprodotta una pianta
di Villafranca del 1660 dove si vede un tratto del turrito Ferraglio che
da Valeggio veniva a Villafranca. Nel tratto di fronte al castello si
vede il porton, dove si risenoteva il pedaggio detto Campagnatico o
ponteggio. .

*_{°) Bibl.-Arch. Gandini-Bugna, ora Bottagisio in Villafr.; Verbali
dei Governatori e della Vicinia di Borgolibere di Villafr. c. 9. Delibe-
raz. del 25 aprile 1762 del ‘Corpo dei 48 rappresentanti l'intera General
Vicinia del Cons. degli Orig. di Borgolibero di Villafr,

(*) In questa causa cosl vengono chiamati i Forestieri.

") Og p. 133.

w(ﬂg_‘(}'v p- 62 8.; Mandato del Cap, 1756, 6 agosto.

(*) Detto anche « pubblico caleolizta ».

(*") Cv p. 67 gs: 1756, 7 dic. — Dalle note che poterono esaminare,
pubblicate in questa Stampa (p. 36 ss.) risulta che mel quinguennio
175256 la tangente di Dadie, macina e sussidio fu pel Consorzio in
media di 1. 11215 e per 1 Forastieri 11228 all’anno.
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Ma i Forestieri non accontentandosi di ¢id, ottennero dal Capi-
tanio un alfro Mandato, 1757, 8 luglio (°), perché venisse presen-
tata una nota distinta delle spese che il Comune intendeva porre nel
Mandato Dominij dell’anno in corso. Avutala, i Forestieri opposero,
in 15 capi, l'esclusione di alcune partite (*): It Comune replicd

- instando intanto per il getto di Dadie « non piii differibile con la con-

fiscazione di tutte le partite opposte da Forestieri (') », che il Ca-
pitanio, con sua sentenza 1757, 3 agosto (*) accordava, con ti-
serva del merito. Riguardo al quale la Comunith presentava una
sua Scrittura (°) dolendosi « di venir in strana maniera aggitata e
costretta a doversi diffender » dopo « che credeva di goder quella
quiete che fu imposta dall’Ecc. Senato ». Dopo aver addossata a
« puoche persone, amanti solamente di contese », la colpa di susci-
tar « gli Terrieri ¢ Forastieri... che sempre sono stati corfetti in.
tutti gli loro passati attentati » ¢ lamentata « 'odiosa novitd », che
non pud produrre altro « che turbolenze e dispendii, gravosi parti-
colarmente a tanta miserabile contadinanza, che forma la sua nu-
merosa popolazione », chiede di esser assolta in tutti ¢ 15 i capi.
Dopo che le parti si scambiarono altre Scritture il Capitanio, as-
sente it Comune, il 14 giugno 1758 (%) sospendeva « il rilascio
Mandato Domini anno corrente usque non sia decisa la causa ».
Ricorso il Comune al Collegio de XX Savi ottenne (7) il taglio del
decreto prefettizio del 14 giugno. Frattanto avendo i Forestieri
(che avevano ripresentate le loro domande alquanto modificate)
ottenuta al Tribunale prefettizio spedizione absente (1758, 4 ago-
sto (°) ) a loro favore, ricorse il Comune nuovamente al Collegio
dei XX Savi (1758, -21 agosto (°) ), il quale il 23 gennaio () ¢ 13

1 Cv p. 89.

2y L., c. p. 98 ss. Berittura déi LL. CC. Terrieri e Forastieri
1757, 20 luglio. .

Ei gg p. 135: Comparsa in Cane. pref. del iCo. 1757, 22 luglio.

. Ca.

(Eg Clo p. 107 8. * del 25 agosto 1757.
(®) Og p. 136: Decr. ex officio del Cap.

(") L. c. p. 138: Lettere 1758, 31 luglio del Coll. de XX Bavi,
esécutive del taglio. )

é*; Cv p. 128 sg, Dal libro Sentenza d. Cam. fise. di Ver.

*) L. c. p. 133.

(*) L. ¢. p. 137 g8, — Fu per ottenere il taglio della Bentenza 1758,
4 agosto che 1l Co. di Villafr. presentt prima al Coll. de XX Bavi la
Stampa Cv. Un’altra Stampa- alla lor volta, presentarono i For. (cif.
in Cv p. 136): ma non la potemmeo ritrovare,
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febbrajo 1758 M. V. (') emise spazzo di taglio della spedizione ab-
sente 4 agosto 1758. Cosicché anche questa causa fatta dai Fore-
stieri fini a favore del Comune.

Cosi anche da quest’'ultimo tentativo i Forestieri se ne tornaro-
no colle pive nel sacco. Ma la méta cui miravano era troppo atiraen-
te poichg, come abbiam visto, coloro che compartecipavano alle ren-
dite del Consorzio, ossia i vecchi Originarii, godevano della esenzio-
ne delle imposte, perché potessero acquietarsi ai giudizi avvenuti.
Ad ogni modo per qualche anno non fecero alcuna mossa, salvo di
continuare a far aggregare all'originalitd dei nuovi soggetti (), per
quanto cid venisse ostacolato dagli Originari (), quando per di-
sgrazia del Consorzio venne a morire nel 1762 « S. E. Gio. Batta
Loredan », del quale era stato sempre « zelantissimo protettore ».
In suo suffragio il Consorzio degli Originari fece fare « un solen-
nissimo Officio funebre » (%).

Da queste brevi, ma significative notizie, si capisce che anch’essi
non si accontentavano solianto di ricorrere a (el valenti avvocati,
ma cercavano anche degli appoggi morali nella nobiltd veneziana.
La mancanza di quel gentiluomo dev’esser stata una gran perdita
per i vecchi Originarii, n¢ il suc figliuvolo Girolamo, che fu « sup-
plicato a degnarsi di prestare il suo patrocinio » al Consorzio, valse
a distogliere da questo 'estremo fato che lo attendeva.

Ma per poter iniziare una nuova causa, con probabilithd di suc-
cesso, ossia per discutere, per servirsi delle stesse loro parole « il
punto d’alfa indagine » relativo ai titoli di proprietd del Consorzio
(su cui avevano gid fatte le loro riserve (*) ), visto il risultato delle
precedenti, era necessario che i Forestieri trovassero degli altri do-
cumenti, che potess'ero scuoterne le basi ¢ si procacciasserc dei mez-
zi per sostenere le spese cui sarebbero andati incontro in ung lite
che si presentava lunga e difficile. Pei mezzi vennero ajutati « dal-

(1) (%%- p. 140. . .

{*) ‘NOg p. 71; al registro dei nomi dei forestieri aggregati all’o-
riginalitd venne 1] 14 dic. 1755 ad aggiungersene un altro e cost altri
nel 1756 (Cv p. 66).

(*) Come i deduce da una Comparsa.del Co. del 20 sett. 1756
{(Ov p. 64 88) e da qualcuno dei Verbali del Cons. cit. Cosi risnlta
che i 48 il 5 aprile 1763 avevano umiliato all’ece. Consulta un Memo-
riale contro uno che pretendeva d’aver il diritto all’aggregazione.

{*) Verbali cit. c. 38 s.

(*) Qui p. 226 (42).
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I'opulenza dei Compatroni della decima » (*). In quanto ai titoli, oltre
quelli fino allora presentati in giudizio dal Comune e poscia dal
Consorzio, che erano stati sempre riconosciuti valevoli, come ab-
biamo visto a suo luogo, ne esistevano degli altri: le concessioni
del 1185-86 ed il rogito completo 1407, 2 agosto. Se erano dimen-
ticati, pure nel piccolo centro di Villafranca allietato dalle continue
lotte tra i due partifi, con tutte le chiacchere che ne saranno state
la conseguenza, non era possibile che, alla fine, non ne trapelasse I'e-
sistenza. Cosl il documento del 1186 gid presentato in giudizio dal-
I'Ottolini doveva esser pur noto a qualcuno. Erano perd passati
quasi due secoli ¢ sebbene nell’Archivio del Consofzio si possa cre-
dere che dovesse trovarsi, & naturale che non avesse nessuna vogiia
di farlo vedere. Ma alfre copie ne esistevano altrove. Il bello era di
poterle avere. Dopo molte ricerche si seppe che una, che in origine
doveva csser della Pieve, era andata a finire in mano di certo Gio.
Batta Del Bianco, dalla casa del quale (mentre aveva il padre mo-
ribondo) era stata asportata con altri documenti dal rev. D. Do-
menico Armani, figlio di Giovanni, uno dei Nuovi Originari, dal
quale venne poi assieme ad altri incoata la causa contro il Con-
sorzio, di cui diremo in appresso. ‘

Saputa la cosa il Del Bianco, probabilmente spinto dagli stessi
Originari, i quali ben capivano che tali carte sarecbbero finite in giu-
dizio fece spiccare Lettere avogaresche (*) in data 1765, 23 mag-
gio (*) colle quali s’ingiungeva all’Armani di presentare in Cancel-
leria pretoria di Verona le carte ¢ i disegni da lui asportati dalla
casa del Bianco, che vennero subito seguite da altre simili {*), spic-
<ate per conto del Consorzio.

11 30 luglio (°), costituitosi I’Armani in Cancelleria pret., dopo
di aver dichiarato che le carte e i disegni gli erano stati consegnati
dal del Bianco e da un certo Bettini, presentd: Un processo
scritture vecchie intitolato af di fuori: Antichissimi Titoli, Effetti,
Diritti, Privileggi, Donazioni e Giurisdizionii per la vener. Picue e
sp. Comunifd di Villafranca, Legitimazioni di Decime ¢ Campagne.

(;g NOv pp. 148 s. Ricorso all’Avogaria del Comns, 1777, 26 luglio,
. (*) Bono queste le Avogaresche per presentazion di carte; cir. G.
Herrari, Ordinamento giudiziario, p. 33.
g) RTOE p- 7% i
wogaresche 1765, 1 giugno Og p. 141
o] RO aesche 1765, 1 giugno Og p
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Una Memoria o citazioni d’Instromenti e Scritture, che incomin-
cia: « Mense aprilis K. 10, 1186. Donazione e Privileggio del
Consola a Borgo libero, etc. » (7).

Ed infine n.° 13 disegni.

1t 9 agosto 1765 (*) costituitosi il Del Bianco in Cancelleria si
jamentava della tardanza dell’Armani a presentar i documenti, e di
non aver restituito altro che uno « scartafaccio perfumicato... cont
maliziosa industria per farlo apparir vecchio ¢ con tale arte fratte-
nersi il vero dissegno antico ».

§ 23. — Comunque sia quanto presentd fu sufficiente per far in-
nalzare un inno di giubilo a Lorenzo Comini, Giovanni Armani,
Bortolo Spelin, Lorenzo Rizzini ¢ L.L. C.C. nuovi Originarii, come
si pud rilevare dalla estesa di Daniel Zanchi loro avvocato, al cul
valido patrocinio avevano affidata la causa presentata il 7 agosto
1765 (*) ai Presidenti del Collegio dei XX Savi, davanti ai quali
avevano citato gli antichi Originari e il Comune di Villafranca.

« Piacque... a Iddio Signore, che fosse finalmente scoperto I'an-
tico titolo delle donazioni fatte fin dal 1186 (*) -al Comune et Vo-

(*) La Memcrig & ora unita al Processa, di cui forma il seguito
da c. 56 alla fine. Lo abbiame rinvenuto, grasie all’ajuto del sig. Fof-
fano all’Archivio di Stato di Venezia {Avogaria di Comun b* 176, c.
a1 di cc. 62) di eui questi & impiegato. Questo processo, grazle alla
cortesia del Ministero dell’Interno, fu trasportato a.ll’Arcflivm di Sta-
to di Roma dove mell’inverno 1917-18 potemmo studiarlo. i L
" "1} fascicolo contiene il rogito 1407, 2 agosto in copia gutentica -di
CHac. Benvenuti not, della Cam. fise. e termina colle parole « plasnam
observationem » e laltra del 23 ag. in copia autenfica di Lod. di
Dom. Ricobono, not. di Cam, fisc. che cosl pure finiva, presentate il
1° giu. 1587 nell’Off. sui B. I. in nome di Ottolin Orimbelli ed altri
Doc, in gran parté pubblicati in Og e NOg. La Memoria (cc. 56-62)
contiene la concessione del 23 marzo 1186 a Villair. in copia del sec.
XVI ex, pubblicata in gran parte in NOg con altri decumenti pure
quivi guasi tutti pubblicati. :

() %g pp. 143-144,

() NOg p. 75 88. - -

(*) La concessione a Villafranca del Comune di Verona stampata
nella Btampa dei Nuovi Originari (NOg pp. 1-4) 2 tolta_dal fascicolo
« Antichissimi titoli... ». Nella Btampa invece «degli Originari (Og p]i.
1-9) vi ¢ la copia che era stata presentata a suo tempo In giudizio dal-
I’Ottolini nella sua prima causa contro 11 Comune di Villafranca della
guale si parld a suo Juogo. SBarebbe molto interessante Wi poter trovare
anche il Ms. da cui fu tolto, come abbiamo potute rintracciare al-
I’Arch. di Stato di Venezia il fascicolo so: ranominato. Ma per quante
ricerche fatte agli A. A. V. nell'Archivio del Comune e Pieve di Villa~
franca, e in archivi privati, esse non furono coronate da successo.
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mini di Villafranca, detto anticamente Borgolibero », che « con
Yusato malizioso artificio » si teneva assieme ad altre carte oc-
culto. Era in tal modo che gli Originari potevano « applicare a loro
solo beneficio, le rendite dei Beni del Comune, escludendo gli aliri,
« con il supposto », 'chg fossero Beni « acquistati da poche antiche
‘persone originarie col loro proprio soldo... Per liberarsi dalla lunga
-o;?pressione sin’ora sofferta, si presentano li poueri Lorenzo Co-
mini, Giovanni Armani, Bortolo Spelin, Lorenzo Rizzini e altri
L.L. C.C.... a questa eccell. Presidenza... inerenti alle riserve »,
i cui lo spazzo di Laudo 1741, 30 agosto, « riverenti implorano » :
1°)_« che essendo gia stati admessi... alla Originalith...'per. auer
adempiti li recquisiti dalle Leggi prescritti, abbiano ad esser .fatti
partecipi senza verun esborso... dell’entrate provenienti dalli Beni
-¢ diritti tutti, abbracciati dalle antiche Donazioni fatte dalla citta di
Verona nel... 1186 al Comune et Vomini-di... Villafranca ».
2°) che pure senz’esborso siano fatti partecipi delle rendite pro-
venienti dagli acquisti fatti dal Comune di Villafranca, con i titoli
1428, 10 settembre, 1492, 14 maggio e altri posteriori, non essendo
_s_ostcnibikle, attese le ricche rendite .dei Beni donati nel 1186, « che
Ii predetti acquisti sieno stati fatti dagli antichi Originarii col loro
proprio soldo ». o :
.Gli antichi Originarii Bernardo Massagrande, Domenico Fran-
-chIIn,. Ant. Benin e Giov. Coronina s’accorsero subito che i nuovi
Originarii s’erano messi sulla buona strada e del pericolo gravissi-
mo che li minacciava, percid rinforzarono la loro difesa, appog-
giandosi al patrocinio (*) d’un valente avvocato, quel Gae,tano Bi-
gaglia,. al quale dovevano la vittoria nella causa precedente' pra-
tico di tutti i meandri della procedura, -quanfo il suo avve;sario
.Daniel Zanchi, era esperto nel saper rintracciar documenti e nell’ini
-terpn?tar.li. Cosi noi possiamo assistere al forneo di due valorosi
campioni, i quali non mancavano ad ogni attacco di farsi il saluto
-«d_eIlf_: armi, scambiandosi degli elogi € di non risparmiare, con delle
frasi pungenti, gi opposti clienti (principali). ,
11 Bigaglia comincid col suggerire ai propri di ricorrere a delle

(%) Costituto Bigaglia, 1765, 27 sett,: dal libro delle Presentazioni

in Officio esistente nel ‘Coll. Kecell. de XX Savij del Corpo dell’Eceell.

Benato Og p. 155.
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schermaglie. Opposero percid che quf:st? Es.tesg dei nuovi _Orlgz-
nari, che « con oblique mire e maliziosi af'tlﬁCl » tendgva. a spctJ-
gluiar]i dei loro beni, era irregolare (*), perch® =dove\:'a venir 1{1t1ma 'f’
al Consorzio € non gia a Massagrande ¢ compagni. Allor'a i nuovi
Originari il 2 settembre (*) « per leuare qualulnqug rpet'dltato pre-
testo a... cauillazioni d’ordine », ripresentano in .gluc.hzw la stessa.
estesa intimandola (*) al Consorzio e al Comune di Vx]lafranc?..

Al che Antonic Mistura, intcrveniente. del Conso.rzml rlzpo.n-
deva (*) accettando soltanto la loro _confes‘smn-e : essere « mta lTlltS-
sibile per il buon ordine la coniro essi suoi principali praticata inu-

] n. ) )
mazlllogimune dal canto suo dichiarava (°) che giusta i Capitoli, 13
ottobre 1751, approvati dal Senato non poteva entrare nella contro-

i difesa spettando al Consorzio. -1 _
verﬁ,clllz rispon-dé)\?a lo Zanchi (%) che la 31,1a estesa fu quaflto mai
regolare percid « si difenda o 1a laudi » e d’alira pa_r“te‘soggnlmgc\{ria;
il Bigaglia () che I'Estesa 2 settembre era ancor pitt irregolare i
quella del 7 agosto peiché confonde il Consorzio 0('31‘ -Comu'ne, che
sono totalmente disgiunti, chiedendo la « depenna}zmne. » di questa
tanto contro I'uno che 1'altro, e dichiarando poscia che « per p1:1t1:o-
capo d’ordine » (%), assumera il giudizio in nome della Com_ur(l; a.

Al che lo Zanchi rispondeva (*) che dopo dll egver.p.otuto gli Tl
ginari per 6 mesi stancheggiare i Nuovi Originari impegnandosi
« in una contestazione d’ordine » sopra la estesa 2 scttembre, ora.
sono costretti « a confessare che fu regolarmente prodotta... et a
deponere le mire -oblique et insidiose ». Mentre accettla la confes-
sionie del loro forfo... protesta... contre il lero Co.stl.tuto 21 (I:a—-
dente... dicendogli che « come & vanissimo il loro studio per colo-

rire il necessario loro abbandono delle mal ideate cavillazioni sopra

(*) Costituto 1765, 22 agosto degli Omgma.r‘i: dal Libro Estraord:
pario... Coll, de XX Bavij, Og p. 148 s.
y 3 - -
((% %ug.sf) t&iﬁg ghi Afti giudiziari, che s1 trovano in queste Stampe,
portanoc la nota dell’intimazione fatta alla parte avversaria.
(%) Buo Costituto 1765, 9 settembre, Og p. 1-—534..55
(¢) Suo Costituto 1765, 26 settembre, L. ¢. p. 135, |
(#) Suo Costituto 1785, 3 ott., NOg p. 80. -
(") Bua NBerittura dell’11 die., Og p. 1578, Yar
(*) Buo Costituto 1765, 21 febbr. M, V L. ¢, p.sPr .
(*) Buo Costituto 1765, 25 febbr. M. V. NOg p. 87.
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la prodotta di detta Estesa, cosi sara progredito... contro gli Origi-
narj... anche come assuntori di giudicio per detta Comunita... ».

Finito cosi questo intermezzo procedurale, il Bigaglia dovette
entrare nel merito rispondendo all’Estesa 1765, 2 settembre dei
Nuovi Originari. Nella sua Scrittura 1765, 5 marzo () presentata
ai Presidenti del Collegio de XX Savi, dice che invano Sercano-i
Nuovi Originari di spogliare col loro 1° capo il Consorzio di quel
Beni che possiede col pubblico onercso titolo 1407, 23 agosto, che
¢ stato sempre riconosciuto in giudizii sempre favorevoli « col fal-
lace appoggio delle millantate carte 1186, malamente intitolate Do-
nazioni », che ora come un u tesoro » sarebbero state « dissoterra-
te dal profondo d’una continua maliziosa occultazione ». Tali carte
per sc stesse non sono « attendibili... e molto pit per Dritto Pu -
blico di nuovo glorioso Dominio della Seren. Republica..., ne in
modo alcuno. impedire poteuano al nuouo Sourano I'assoluta dispo-
sizione di .quelle terre, ragioni e diritti ». In quanto al 2° capo,
dice che si tenta di spogliare il Consorzio anche di quei Beni che
possiede cogli onerosi titoli 1428, 10 settembre, 1492, 14 maggio
e posteriori. Per queste ragioni « umilmente insta... anche assuntor
di giudizio in nome della Comunitd in riflesso di puro ordine » per
la pienissima assoluzione « dalli due capi dell’Estesa medesima »,
sicuro il Consorzio dei suoi titoli, « che trionfate hanno mai sem-
pre nei passati Giudizij », coll’appoggio dei quali « $’¢ mantenuto
per secoli nel pien dominio di quei Beni, ch’egli solo ha sempre
posseduto e che... gouerna in vigore delli Sovrani Decreti dell’ec-
cell. Senato, emanati con pieno esame della materia ».

Ma ora vedremo come questa non fosse stata sufficientemenie
sottoposta ad un esauriente esame giudiziario.
. Per poterlo intraprendere bisognava aver sott’occhio anche lo
strumento d’acquisto del Vidal. Cosi per ordine dei Presidenti
del Collegio dei XX Savi, dietro istanza dei Nuovi Originarii, Uavv.
Bigaglia presenta (*) tutte le carte i cui il Consorzio intendeva
valersi. In quanto ai disegni. che in gran quaniita si trovavane pres-
s0 il Consorzio, si riservava di presentarli in Cancelleria a Verona
0 spedirli 2 Venezia,

() Bua Scrittura di risposta, Og pp. 185-166.
(*} Suo Costituto 1766, 13 marzo, Og p. 167.
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Alla Scrittura 5 marzo del Bigaglia, l’a?vvoc':a.to df'l N(llj.ovx (13121;;;;
narii rispondeva (*) che invano c?;c?nol 237025122318 t; ”1 z;p;éhe ]e
i i stessi al mal introdotfo titolo , 23 ,
:nE:;: :;enf;s:ioni del 1186 e « le alire carte sempre ten:.ltg. :t(:)cu(ll:
avrebbero conuinto l’eui;dente abuso, ch'e fu scmp_ri:l s':;) .!eonror-
mal decantato titolo 1407 ». Chiede percid che -I‘GSél ?tnmbre ey
L e Le elsmset”«islj Ilggoitc;; soS:O egiz‘al inaten-
i aggiungendo che le caric de ‘
Sl‘ia:islli‘.".)., migrimgastc sempre f;rlmc et operaZ;:S;-cj 1&2{;0(31’;23;, ;(33
' nersi a pretesto del... sempre ab : 5
stg)g:?o SI?Ste esclusiorr)le delli nuoui Origin's\rii dal benteﬂc_lo...r'dlea l?’::
ni ». Cid deciso resteranno salve le recllproche. ragmg;i Il)e S
rificazione della precisa quantita -deli B‘t?m coperti da.1 i (; c;, c)l) ALK
tosse dimostrato che furono acquistati « col proprio soico
antl%lll; Ci)r:i%lg:;;nti presentati, dietro ordine dei Pr-esi;denti., _dag&
Originari il 13 marzo, quello che ix}ﬁeressa.va i Nuovi 01:g1111:8171
non era il titolo d’acquisto dei 15 soci dal Vidal ldel 23 allgO‘; ott oy
ma l'altro del 2 agosto dello stesso anno del .V1-da! dalla aitz_ (2).
Ora tra quei documenti vi €ra una copia autenhc? di detto rog e
del not. Ottavio f. di Antonio Predi del 4 luglfo ‘15_86.; 1rf1ta o
questo come !aliro che ¢’era nel processo « Antichissimi Tt 011 ’
non contenevano (al pari del rogito 23 agt.)sfo)_ nessuna pre(clxsa :e
dicazione dei Beni, mentre non ¢ra pla\isbllc cl}p questa. ow;s]10
mancare in un contratto di compra-vendita, spe»c1almenfe 1;1 guae 2
del 2 agosto, che era fondamentale, quello <'iel :23 che, si ri eriv "
precedente non essendo altro che una sostituzione d al.tr.1 c??mpr
tori al primo. Dovevano percid esistere ~de_11e altre copx'e piit com-
plete del rogito 1407, 2 agosto. Ecco perche lo Zanchi accerlllnavla!
nella sua Estesa, di cui abbiamo ora discorso, ad altre carte che ghi
iginari dovevano tenere occulte. L
Orl%/llga:hid(s:rca trova, e ben presto i Nug\.ri Ottiginarii, che Vesca
della cospicua preda rendeva sempre pilt diligenti, vennero adsa]pere
che una copia completa ed autentica dello strtlxmento ngato ‘.aBnoj
taio della Rocca il 2 agosto 1407 coll’indicazione precisa dei Beni

(*) Bua scrittura preseniata il 19 apr, 1766 NOg pp. 93-95.
(*) Og pp. 17-24.
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compra-venduti si trovava in mano di Giovanni Coronina, uno de-
gli Originari, il quale aveva avuto I'imprudenza di farla vedere. Al- -
lora i Nuovi Originarii gli fecero tosto spedire delle Avogaresche
perche lo presentasse (*). Nel suo Costituto (°) il Coronina, pre-
sentando il titolo richiesto, dichiarava d’averlo « ritrouato casual-
mente... fra le di lui familiari carte... che & quello stesso, che esso
costituente, ignaro della lingua latina, fece legere a giorni’ passati
al rev. D. Angelo Ferroni, € rev. D. Lorenzo Guatazini ».

Qui viene il dubbio che I'argenteria donata all’altare di S. An-
tonio dagli Originarii non fosse stata trovata dai chierici della Pieve
sufficientemente pesante. :

Il documento detenuto dal Coronina era la copia autentica tratta
dal not. Ant. Banda il 19 agosto 1712 dello strumento originale « in
rotulo sub signo et nomine Jacobi ‘della Rocca not. imp. » di cui
abbiamo parlafo a suo luogo. Di tale copia (presentata dal Coronina
in Canc. pref. coperta'da carta turchina) il Coadiutore pref. civ.
Gio. Nicola Campagnola trasse a sua volta copia, che venne poi
presentata dai Nuovi Originari a Venezia ai Presidenti del Collegio
dei XX Savi del Senato (*). Fu questo il documento che fece vin-
cere la causa ai N. O.

Dopo lo scambio d'altre scritture (*) tra le parti, i Nuovi Origi-
narii presentano ai Presidenti del Collegio de XX Savi, il 25 giugno
1766, due prospetti, e I'8 agosto successivo la copia autentica Ban-
da, copiata da G. N. Campagnola (*).

Il primo (°) di questi prospetti ricavato dai disegni presentati
dall’Armani, deve rappresentare [a superficie delle. proprieta del
Consorzio. '

Noi lo riassumiamo nel seguente Elenco :

Beni in Querni livellati dalla Communita : campi 1453, van, 1, tav. 17.
Campagnola sopra Pra Bian dalia Communita : campi 2486, tav. 19,

Pra Bian possesso dalla Com.td a mezzodi delle mura ¢ Tion : campi
539, van. 17, tav. 11, '

(1) Del 28 aprile 1786, NOg p. 96.
:) Del 5 maggio 1766 in Cancell. prefett. di Verona, 1. c. p, 97.
D e '
e . 16 ¢ 23 maggio: Og p. 173, NOg p, 100.
5 !
gﬁi Og pp. [75-189.

« Caleolo de’ pezzi rossi del Disegno 1712 del q. perito Lodovico

Perini di Beni in Villafranca, Territorio veronese, fatto a misura di
Verona ». NOg pp. 101-103.
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Pra Bian possesso dalla Com.ta a tramontana delle mura e Tion : campi

580, van. 20, tav. 15. o )
Pezza livellata dalla Comunita a Coronini : campi 5, van. 18, tav. 10.
Campagna di Pozzomoretto. livellata dalla Communita : campi 605, van.

2, tav.- 17. | i )
La possessione di Pozzomoretto possessa dalla Communita : campi 100,

van. 20, tav, 19. i .
Campagna Boara livellata dalla Communita : campi 379, van. 5, tav. 7.
Pradaria possessa dalla Communitd in campagna Boara : campi 44, van.

16, tav. 28. . ‘
Campagnola delle Sganfardine livell. dalla Com.td: campi 216, van,

6, tav. 5. ) _
Campagna delle Valene livellata dalla' Comnm.ta: campi 347, van. 15,

tav. 6.

Il che dava un totale di campi 4519, vanezze 5, tavole 4, non
compresi campi 450 circa, che rappresentavano I’area occupata
dalle-strade e dai fossi. ‘

11 secondo ricavato dalla copla Campagnola (*) & I'elenco delle
22 pezze di terra, comperate da Vidal, di cui parlammo a suo tem-
po, la cui superficic totale era di campi 579, vanezze 7, tavole 12.

"Contro questi Elenchi e la. copia Campagnola dello strumento
1407, 2 agosto, Bigaglia nel giorno (*} nel quale era deputata la
causa davanti la Presidenza non si presenta all'udienza (°) e fa
invece intimare all’avversario « il pill solenne pienissimo protte-
sto », dichiarando che « il tal qual architetato falacissimo conto della
Stampa... € la produzione di certo Instrumento.:. 1407, 2 agosto »
non saranno « mai valeuoli ad appoggiare in verun modo I'ingiu-
stissimo terribile tentatiuo di spogliare dopo secoli it Consorzio delli
Originarij di Borgolibero di Villafranca di quei Beni che possede
in vigor del publico oneroso suo titolo 1407, 23 agosto, tante volte
riconosciuto nelli molteplici Giudicj seguiti sempre a suo fauore » “.

' Ora questo documento era stato tante volte riconosciuto valevole
a coprire i Beni dei vecchi Originari dall’ Autoritd giudiziaria ve-

() «Conto della guantitdh de’ campi di terra, che oltre la. metd
delle decime et oltre il Campagnatico sono compresi dall’acquisto del
N. H. Maria Vidal fatto dalla Camera di Verona, 1407, 2 agosto ». In
fine a questo prospetto & detto che i 500 campi ai Querni hanno per con-
fine « la Leva, dall'altro la strada guerera,'dall’altro la strada di Ma-
lauisina, dall’altra la strada gresana, che conduce a Valezo». NOg
pp. 104106,

(: E% agosto 1786. (Rerittura Zanchi 1766, 8 sett. Og pD. 192-195).

, C. :
(1) Costituto Bigaglia 1768, 26 agosto, Og p. 190,
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neziana in diverse sentenze, che D. Zanchi vide esser necessario
prima far dichiarare queste non ptii valevoli.

A tale scopo, dopo aver protestato perché il Bigaglia avesse ten-
tato « di lasciarsi spedire in absenza » allo scopo di ottenere il ta-
glio della scrittura 19 aprile e cosi la conferma delle terminazioni :
a) 1600, 12 dicembre del Magistrato sopra Beni Inculti; b) 1627,
17 giugno del Magistrato sopra Beni Comunali; c) 1697, 25 settem-
bre dei Provveditori alle Rason Vecchie, interpone nell’ecc. Col-
legio de XX Savi appellazione (*) presentando analoga scrittura (%),
nella quale domanda:

1°} il taglio della terminazione sub @, che confermando at Co-
mune di Villafranca il possesso delle acque del Tion viene a rico-
noscere, abbracciati dall’istrumento 1407, 23 agosto, 200 campi cir-
ca da quell’acqua irrigati;

29) cosi il taglio 'della sub b pure a favor del Comune di
Villafranca, che a pretesto dello stesso istromento, fa creder come
da esso acquistati tutti i Beni che erano allora possessi in comune;

3°%) cosi pure il taglio dell’altra sub ¢ nella parte, che per la
presentazione dello stesso istromento fu licenziato il Comune di
presentare i titoli con cui possedeva i suoi Beni.

Ma si capisce che Bigaglia temeva il giudizio dei Presidenti,
percio volendo lasciar impregiudicata la questione lascid che questi
pronunciassero la loro sentenza in sua contumacia. Infatti i Presi-
denti confermarono 1'appello ¢ prodotta di scrittura del 6 settembre
dei Nucvi Originari (*), condannando i vecchi anche nelle spese (%).

Allora questi si appellarono (°) al Consiglio de XL C. N. doman-
dando « spazzo di taglio della spedizione absente del 2 ottobre
1766 affinché non possa aver luogo il taglio delle appellate Termi-
nazioni delle tre Magistrature sopraccennate, presentando due Scrit-

(') 1l 6 settembre 1766, Og p. 181

(*) In pari data, 1. c. pp. 192-195.

"(*) Fu poco prima che per ottenere una tale conferma questi pre-
sentarono una Stampa {(che non abbiamo potuto rintracciare, ma che &
ricordata mel costituto Bigaglia del 26 agosto 1766 [Og p. 90]) nella
quale pubblicarono gli Elenchi sopra ricordati e la copia Campagno-
la del rogito 1407, 2 agosto.

(%) Terminaz. dei Presidenti del :Coll. de XX Bavi, 1766, 2 ottobre,
NOg p. 14, s :

(°) Ricorso degli Originart 1766, 11 ott., Og p. 198,

SR £ -
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ture ('). I nuovi Originari alla lor volta chiedevano « un pienissimo
spazzo «di laudo » della medesima in confronto dei vecchi « che ap-
poggiano la loro diffesa anche a moltiplici decantati giudicj, da quali
fu riconosciuto 'opposto titolo 1407, 23 dicembre (%) ».

In seguito le parti nel mutuo interesse di dipanare tanto aggro-
vigliata matassa ottennero d’accordo, dal Consiglio de XL C. N. il
12 agosto 1767 (%), uno spazzo di taglio (%). _

Con questo spazzo venne tagliato I’atto 1766, 2 ottobre, dei Pre-
sidenti del Collegio dei XX Savi, « ad effetto », com’¢ dichiarato
in una Serittura () ad esso allégata, « che dalli Nuoui Originarij...
possanc esser prodotte tre distinte Dimande di taglio, alli respettivi
Magistrati, delle tre Terminazioni 1600, 1627 ¢ 1697, con rispettiva
dichiarazione, che tali Terminazioni impugnate douranno prender
regola da quello verra deciso nella pendenza vertente auanti gli
ecc. Presidenti di detto ecc. Collegio... ». ‘I due procuratori delle
parti, Gaet. Bigaglia € D. Zanchi la Armarono.

I nuovi- Originari presentarono allora ai rispettivi Magistrati i
ricorsi in appello per ottenere il taglio (%), ¢ gli Originari doman-
darono agli stessi la conferma delle lore Terminazioni pel solito ti-
tolo 1407, 23 agosto ("). Ma queste tre cause restarono sospese ¢
venne invece ripresa la causa principale davanti ai Presidenti del
Collegio de XX Savi,

Cosi Dan. Zanchi interveniente dei nuovi Originari, ripresen-
tava, il 2 ottobre 1767 (°), a quelli, le sue domande meglio preci-
sandole, dopo che aveva avuto contezza del rogito 1407, 2 agosto.

Premesso che altro & che gli Originari pretendano che tutti i

() Scritture Bigaglia del 24 dic. o 13 genn, M. V. 1766 - to
a.ll’ecﬂc. Cons. de XL, C. N., Og p. 199 s, 2%3 5 Lpeecs

(*) Scrittura Ele1 Nuovi Originari 1766, 15 dic, NO pp. 119 s. con
presentazione dell’elenco mominativo di eoloro (erano in 69 che si as-
sociavano ai 4 che figuravano in causa.
Ei; 11;(00 pp. 273, \ .
.4%) Fu poco prima che le due parti presentarono le loro St '
nol indicate colle migle Og o NuOgI.) i S roads

«°) NOc¢ p. 273-275. Ex libro Dispatiorum exc. Cons. de 40 C. N, :
Serittura del 22 agosto 1767, )

(°) Scritture 1767, 26 agosto dei Nuovi Originari a Beni Comunali,
2 Rason Vecchic ¢ a Beni Inculti, NOc pp. 276-278.

(") Beritture 1767, 31 agosto dei vecchi Originart alle stesse Magi-
strature. L. c. pp. 979-283,

{*) Regolativa Scrittura 1767, 2 ottobre, prodotta per Daniel Zanchi
avanti gli ecc. sig. Presidenti. NQOc pp. 283286,

= 58_

243

Beni da loro goduti siano abbracciati dal titolo 1407 23 agosto € po-
steriori, con tal pretesto sosienendo I’esclusione dei nuovi Origi-
nari, aliro & che pretendano, che le concessioni del 1186 siano
inattendibili; percid questi regolando la loro estesa 1765, 2 settem-
bre ¢ susseguenti scritfure, « distinguendo con maggior chiarezza
le controverse questioni, riuerenti imploranoc... che resti terminato
¢ deciso, come ne seguenti capi » :

1°) Essendo stati essi nuovi Originari ammessi all’originalita
non possano gli Originari sostenere che i Beni da essi possessi lo
siano pel titolo 1407 « non potendo con questo... coprirsi parte
alcuna de Beni medesimi ».

2°) Che i nuovi Originari senza esborso siano faiti partecipi
dell’entrate provenienti dai Beni e diritti abbracciati dalle carte 1186,
le quali non possano essere dichiarate inattendibili.

3°) Uguale al 2° della loro precedente Estesa 1765, 7 agosto (7).

Se perd i vecchi Originari potran questo dimostrare cid sard
salvo, come salve le reciproche ragioni per la verificazione della
precisa quantitd di Beni coperti dai rispettivi titoli.

Al che i vecchi Originarii risposero ripetendo parte di quello
che avevano detto precedentemente (*) ed aggiungendo (%) che colla
loro regolativa scrittura i nuovi venivano a riconoscere che le carte
del 1186 « non poteuano... mai fare opposizione... al publico titolo
1407, 23 agosto, riducendosi eglino all'unico incredibile assunto
che li Beni sempre posseduti... dal Consorzio » con questo titolo
a fronte i quelle, gid pin volie usate nei passati giudizii ed ora
chiamate non pilt donazioni, ma concessioni ed assegnazioni, e
delle altre « alle quali con erroneitd € fallacie manifestissime » essi
si appoggiano non sieno beni in parte alcuna da esso coperti. Per-
cid chiedono, per quel titolo e successivi, per cui il Consorzio « si
€ mantenuto per secoli nel pien dominio di quei beni, che egli so-
lo... governa, in vigor dei sovrani decreti del Senato, emanati con
pieno lume della materia (*)... giudicio di assoluzione delli capi
medesimi tutti e tre insostenibili ».

(1) Qui p. 235 (51).
{*) Bcrittura cit. 1766, 6 marzo.
. (%) NOc pp, 287 s. Scrittura Bigaglia 1767, 15 dicembre, presentata
ai Presidenti.
(*) E questo un accenno ai Uapitoli per il buon governo ece. del
1750, 31 dic. e 1755 14 nov.

»
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Al che i nuovi Originarii replicarono ('), che gli Originari si
sforzano di dare ad intendere d’esser stati spogliati dal Dominio dei
Beni assegnati colle concessioni del 1186, che con tale pretesto ri-
petono inattendibili, e d’alira parte « poi si studiano di... ingrandire
il particolare acquisto d’alcuni Beni fatto nel 1407 da 15 Vomeni di
Villafranca... coll'insidioso fine di coprire con esso, facendolo com-
parire per acquisto del Commune d’allora, la vasta quantitd de Beni,
che vedesi nelle predette Concessioni descritta ». Dopo aver insistito
di nuovo sull’abuso « che, pur troppo, ne tempi meno illuminati »,
i vecchi Originari poterono fare « del millantato... fitolo 1407 »,
sottraendosi « all’esecuzione delle Sourane Leggi », ripropongono
li stessi capi della loro scrittura 1767, 2 ottobre, modificando solo il
1° come segue :

Che essendo stati ammessi i nuovi Originari all’Originalitd, che
il titolo 1407 non possa sostenersi fatto dal Comune d’allora ng
possa con esso coprirsi i Beni possessi dagli Originarii.

Dopo uno scambio di altre scritture tra le parti (*), i Presidenti
in -assenza di Bigaglia sentenziarono (") a favore dei nuovi Origi-
nari, condannando i vecchi anche nelle spese.

Questi se n’appellarono (*) al"Consiglio di 40 C. N. ottenendo,
il 23 gennaio 1769 (*) M. V. (dopo che la causa fu disputata tra
gli avvocati in nome dei rispettivi procuratori e presenti i Fiscali})
con 17 voti contro 12, spazzo di taglio (°).

In tal modo, secondo la procedura veneziana, la causa veniva di
nuovo rimessa ai Presidenti del Collegio dei XX Savi, ossia si ebbe,
secondo il gergo forense d’allora, quella che si chiamava causa di
pristino : ‘e davanti ai Presidenti i NO fecero il loro Costituto di
pristino (°). '

Rimessa la causa davanti a questi, lo Zanchi, interveniente dei

() NOec pp. 289-292. Scrittura presentata da Dan. Zanchi il 19
febbrajo 1767 M. V.

(*) NOc p. 203 es. : degli Origin. 1768, 11 apr. e 14 giugno; dei Nuo-
vi Orig. 1768 30 maggio. -
T {3 L ocop. 299 s.: il 10 gett. 1788.
(*) L. c. p. 301: il 13 settembre 1768.
() L. e. p. 302 ss.
(*) Fu preecisamente per ottenerlo che gli Orig. presentarono poco
prima al Cons. di 40 C. N. la Stampa

(") NOv p. 121: 1768, 7 febbr. M. V.
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nuovi Originarii (*), dopo premesso che « fu merito dell’industria de
valenti difensori del Consorzio... d’aver saputo lasciar seguir la
spedizione absente del 10 settembre 1768... per poi in appelliazione,
cogliendo vantaggio dall’involucro (sic) della materia nelle angustie
del tempo, sortire con meoliiplicitd di dispute al taglio, perd di an-
gusti voti del Cons. ser. di 40 C. N... »; usando del benefizio del
pristino « in niun caso piit che in questo necessario », spera che
esaminata meglio la materia i Nuovi Originari non resteranno privi
delle rendite dei Beni « che fino al 1741 esisterono sempre nel
Comune ». _
Riproducendo le sue domande, alquanto modificate, chiede che
sia deciso come segue :
1°) Essendo stati ammessi i nuovi Originarii all’Originalitd €
vedendo, che per conirastarne la partecipazione alle rendite dei Be-
ni, introdotto il titolo 1407, 23 agosto, col quale si pretende coprire
la grandiosa quantitd di terreni ora possessi dal Consorzio dei vec-
chi Originarii, sia deciso che questo non possa derivarli da quel
titolo, essendo un acquisto particolare fatto da 15 uomini di Villa-
franca ¢ non dal Comune, « per la quantith e qualitd de Beni ap-
plicabile, ne verificabile nelli terreni... da essi vecchi Originarj de-
tenuti ».
2°) che tali terreni furono « concessi... al Comune » nel 1186,
sia che il Consorzio possa sostenere esserne stato spogliato, né che
il Dominio ne abbia disposto sottraendoli da esso antico Titolo.
3°) Che alle rendite dei terreni ora detenuti dagli Originari
« abbiano a partecipare senza... esborso i nuovi Originari... in vi-
-gore delle Sovrane Leggi Sindicali 1674 », salvo per quanto ri-
guardasse agli acquisti posteriori. '
4°) Uguale al 3° del’Estesa 1767, 2 ottobre, che come abbiam
detto era uguale al 2° dell’Estesa 1765, 7 agosto.
11 che deciso sara salvo cid che prescrivono le leggi per gli ac-
quisti fatti dagli Originarii col loro -proprio soldo.
Al che Bigaglia rispose (*) sostenendo « che il sacro publico ti-
tolo 1407 con gli altri posteriori... in giudizio e fuori hanno... sem-

() NOc p. 305 ss. Estesa idei Nuovi Orig. in pristino avanti 1 Pre-
gidenti, 1770, 7 marzo. :

(%) Bua, Serittura di risposta all’Estesa avversaria in pristino, 1770,
24 aprile, NOc p. 308 s.
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pre tutellato e coperto- 1i Beni tutti che ha... per secoli posseduto e

possede il Consorzio... » mentre « le milantate... carte 1186 » fu-

rono sempre riconosciute « insussistenti in tutti i tempi € in tutti

li giudizi » domandando I’assoluzione da tutti quattro i capi. Al che
replicava lo Zanchi (7).

I Presidenti (*) sentenziarono, assente Bigaglia, a favore dei’
nuovi Originari ammettendo i-4 capi della loro estesa del 7 marzo-

precedente e condannando gli Originari nelle spese.

Si appellarono subito (*) gli Originari al Consiglio di 40 C. N.
Ma la causa non venne ivi discussa che alcuni anni dopo. Forse.
la sosta si deve a trattative corse tra le parti, sulle quali le nostre
Stampe, come ben si comprende, sono mute.

Oltre la copia trascritta dal Campagnola, della copia Banda strap-

pata al Coronina, i Nuovi Originari presentarono in giudizio una-

dichiarazione (*) dalla quale risultava che lo strumento del 2 ago-
sto 1407 contenufo nel registro delle vendite della Camera fiscale,.
al pari di molti altri che ivi si trovano, in gran parte rogati dallo
stesso notajo Giacomo della Rocca, era privo della sottoscrizione:
d:l notajo e terminava colle parole « plenam observantiam » a met
di carte 125 t. restando la mezza facciata, come le due seguenti
126 e 126 t. vacue. 1l che naturalmente, oltre provare come fosse
monco e non autentico, lasciava supporre che fosse state lasciato
lo spazio necessario per complétarlo. Nella stessa era poi affermato-
che detto registro aveva le cc. 1-18 e le seguenti a ¢. 245 rovinate-
dall’incendio avveruto nella Camera nel 1686. Per dimostrare poi
come I’Archivio del Collegio dei Nodari non fosse completo (°) pre--

(*) NOo p. 310. Suo costituto del 9 maggio 1770. Poco dopo in un
altro, del 18 successivo, presentava i nomi dei suoi rappregentati. In
tutti erano 73 (L. €. p, 311). Pil tardi se ne trovano degli altri di tal
Costituti (1776, 15 luglio, 1777, 11 marzo e 2 aprile) conforme alle va-
E.lai)z.l%?ﬁ E::;. morti e successioni del numero dei Nuovi Origirfla.rii {L..

(*) Terminazion absente dei Presidenti i wvi Originari
770, 31 sanggie. NOo g S15 s ti a favor dei Nuovi Originari,.

(’:) %p ellazion 1770, 2 givgno (L. ¢, p. 315).

(5) g pp. 168-162, del not. Bartori rilasciata il 19 marzo 1767

(?) Fatte le debite ricerche nellodierno Archivio notarile di Vero-
nai jabbiamo potuté constatare come il nome Jacobo della Rocea manchi
nell’elento del notaj i cui rogiti ivi si conservamo. .
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sentarono anche una dichiarazione da cui risulta che anche questo

.ebbe a soffrire un incendio il 31 agosto 1723 (V).

La causa venne introdotta nel Consiglio di XL C. N. solo il 22
aprile 1777, dopo un ordine (*) dello stesso, che gli venisse spedito
il libro delle vendite della Camera del 1406-11. Nel secondo con-
siglio « causa vacuorum supradicta introducta et disputata fuit » il
17 maggio 1777 {*) con spazzo di laudo a favore dei Nuovi Origi-
nari con voti 21 contro 16, pei primi tre capi della loro Estesa 1770,
7 marzo e di pafta pel 4°, essendo stati i voti « quod incidatur 19,
quod laudetur 18, non sincerae 1 ». Per questo si aveva adunque
avuto la paritas. Nel 3° ed ultimo Consiglio (%), il 21 maggio 1777
non ebbe luogo alcuna disputa « ob absentiam partis appellatae » ed
il 4° capo « contentum in Terminatione absenti » venne tagliato con
voti 36 ed 1 non sincero.

I Nuovi Originari fecero tosto spedire al Consorzio Ducali ese-
cutive (°) e le lettere esecutive () ¢ obbedienziali del Capo del Con-
siglio di XL C. N. ().

In tal modo agli Originari non restavano altro che le proprieta
acquistate col rogito 1428, 10 settembre e posteriori. Tutto il resto
era perduto. .

Appena avuta la fausta notizia della vittoria, altri forestieri che
avevano fatto a Villafranca le loro fazioni e incombenze, corsero,
come i corvi alla preda ad inscriversi tra i Nuovi Originari (*) ag-
giungendosi ai primi che avevano sostenuta la lite. Non sappiamo
con quanta soddisfazione di questi, poich¢ & innata la tendenza negli
gomini, quando sono entrati in un recinto riservato di'chiudere die-
tro a sé la porta.

Intanto i Nuovi Originari ottennero lettere dei Presidenti del
‘Collegio de XX Savi (°) con cui si ordinava al Consorzio di presen-
tare in Cancelleria prefettizia di Verona le carte relative agli ac-

() NOg p. 182, :
{*) NOv p. 129, Lettere 1777, 9 apr. del terzo Capo del Cons. XL C. N.
(*) L. ¢."p. 130 s. Spazzo di lando con vacui C. N. in capi tre e di
taglio absente nel guarto eapo.
(4; I. ¢ p. 131,
{(*)Y NOv p. 132 del 21 maggio 1777,
¢) L. ¢. del 24 maggio 1777, :
w(’; I.. ¢. Obbedienziali del 10 giugno 1777. .
(%) Il 24 maggio 1777 se ne aggiunsero 26, ed altri in seguito. Cmbis

p. 210 ss. )
(*) NOv p, 134, cit. nel Costituto del Cons. 1777, 16 giugno.
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quisti « presservati al detto Consorzio col... spazzo di taglio nel 4°
capo ». 1l che esso fece presentando il 16 giugno 1777 (') un libro
antico in carta bergamina. Questo conteéneva copia del documento-
antico del not. Stefano de Buranis fatto nel 1265: la descrizione
delle decime tolta dal Memoriale della Fattoria; I’acquisto 1428, 10
settembre ; una compera dai Benini del 1604, 5 dicembre, una lo-
cazione perpetua del 1605 cogli stessi, 49 locazioni . perpetue del
1546 e 2 del 1547.

Mentre i Nuovi Originari notavano al Consiglio di 40 C. N.
costituto i pristine (*) sullo spazzo di taglio 1777, 21 maggio, cosic-
ché la causa tornava in 1° istanza, il Consorzio in un suo Costituto
davanti al Consiglio di XL' C. N. del 24 luglio 1777 (*} dichiarava,
« quantunque sensibilissimo sia agli... Originarj lo spoglio di quei
Beni, che per il corso de secoli hanno posseduti »' di acquietarst
« con ossequiosa rassegnazione allo spazzo di laudo... seguito in
causa di vacui 17 maggio prossimo passato »: aggiungendo pei'(‘) che
la copia autentica dell'istromento 1407, 2 agosto, contenente: « una
falsa aggiunta descrizione essenzialissima di... poche pezze di terra,
rende insofribile troppo al Consorzie degli Originarj lo spoglio, e
percio a loro redenzione... produrrd... le sue giuste... querele al-
I'Officio eccellentissimo dell’ Avogaria di Comun vindice di cosi fatte
ree macchinazioni, che altamente offendono la santitd dei venerabili
spazzi dei Serenissimi Consigli, ch’esser debbono immacolati. E
sebbene tali ricorsi ne sospendano I’esecuzione », tuttavia affinchd i
Nuovi Originari « non possano imputare al povero Consorzio nel
Suo competente riccorso e suo giusto dolore un’ostinata animosa
insistenza », esso dichiara di esser pronto a corrisponder loro « sen-
za verun... esborso... le porzioni di tuttc le rendite dei ferreni...
che possede, eccettuato quelle dei Beni dipendenti dai titoli poste--
riori all’acquisto 1407, sopra i quali... pende il giudizio in pristino ».

§ 24. — Subito dopo infatti I'interveniente del Consorzio Ni-.
cola Albinoni presentava all'Avogaria un lungo ricorso () perchg
venisse intromessa al Consiglic di XL C. N. Ia copia del rogito
della Rocca presentata dai Nuovi Originari. '

(1) L. c. p. 136 ss.: della Cane. prefett. oiv

(*) NOv 'p. 131. Cost. dei NO di pristine \ i i
v S L et NO di pristino sopra spazzo di taglio

(:) L. ¢ p. 141 gs. Cost, del Cons.

(*) NOv pp. 145-158, present, in Of. Advoc, Com. die 26 juli 1777.
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In questo afferma che i titoli 2 e 23 agosto 1407 non contengono
« veruna particolare descrizione de Beni », poiché abbracciano
« tutti i Beni di qualunque natura... quali erano posse-duti dalla
Fattoria ». Dopo accennato alle varie cause fatte dai Forestieri,
sulle quali gid c’intrattenemmo, € ripetuto che gli Originari « si ac-
quietarebbero con ossequiosa rassegnazione al Sovrano definitivo
Giudizio... se in esso... non fosse... usata certa copia di Giov. Ni-
cold Campagnola... {che] apparisce falsamente manipolata... con-
tinente... una descrizione di alcune poche pezze di terra, che non
v'¢ nell’originale autentico instromento 1407, 2 agoste, regisirato,
e tuttavia esistente nella Camera Fiscal... e ne anche nell’altro cor-
retativo pubblico instromento 23 dello stesso mese » osserva che lo
scopo « di tale... maliziosa descrizione & stato di ristringere il... ge-
nerale acquisto di tutto cid, che allora possedeva la... Fattoria... ad
un acquisto di poche pezze di terra e... della decima... Quanto pit
sacri ¢ solenni sono li venerabili deffinitivi Giudizj dei Consegli
Serenissimi di XL, altrettanto debbono essere immaculati... percio
il povero Consorzio... ricorre all’autoritd della stola eccellentissima
Avogaresca, competente giudice di cosi fatte macchinazioni ecc.
querelando la... usata copia... Campagnola, come copia da cui
vien posta in essere la macchinata carta Banda », in un « colla
spedizione absente dei Presidenti... de XX Savj 1768, 10 settem-
bre e susseguente spazzo di taglio del Consiglio... di 40 C. N. 1769,
23 gennaro ed avversario costituto di pristine sopra esso Spazzo...
7 febbraro 1769 la... spedizione absente dei Presidenti... de XX
Savj 31 maggio 1770 e susseguente Spazzo di laudo con vacui del...
Cons. di XL C. N. 17 maggio 1777 » nei primi tre capi e di patta
nel quarto capo del 21 maggio,... non che P’avversario Costituto.di
pristine... 21 maggio 1777 », giudizii tutti seguifi colla « sopradetta
copia di copia ». .

L’avvocato del Consorzio si proponeva di dimostrare i seguenti
Capitoli : 1°) che nell’istromento autentico 1407 2 agosto non v’e
alcuna descrizione di Beni, adducendo il libro esistente alla Ca-
mera fiscale di Verona; 2°) come pure nell’istromente 23 agosto
1407, presentando copia autentica tratta dal libro Vendite della Ca-
mera fiscale dal notaro Lodovico q. Ricobono ab Auricalco; 3% la
suddetta copia fu usata in tutti i giudizi gia seguiti a favor degli Ori-
ginari; 4°) che solamente dal 5 maggio 1766 fu da Giov. Coronina
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presentata in Cancelleria prefettizia la copia Banda; 5°) in' questa
& descritto il dazio Campagnatico fatto dal Vidal, mentre questi I’ac-
quistd dalla Camera il 31 dicembre 1408: in prova l'istromento
1407 2 agosto esistente nel libro Vendite di Caméra fiscale e I'i-
stromento 1428, 10 settembre; 6°) che nella descrizione della copia
impugnata sono indicate delle pezze di terra a Dossobon mentre in
futti i registri di Camera fiscale non consta ché questo vi avesse
dei "possessi, adducendo le indicazioni pubblicate dagli avversari;
7%) che nella copia querelata comparisce la Ducale 1410, 12 settem-
bre, che approva ia vendita 1407, 2 agosto, mentre nel Reg1stro
delle Ducali esistente nella Camera fiscale non vi &: in prova una
dichiarazione del nodaro della Camera, 1776, 24 agosto; 8) che
detta Ducale non nomina la vendita 1407, 2 agosto, ma un istro-
mento, 1 agosto, senza nominare da chi fatto. In prova detta Ducale
-esistente nel processo avversario.

Il Consorzio presentd in seguito all’Avogaria un altro ricorso ('),
nel quale, dopo d’aver dichiarato che la carta, da cui gli avversari
trassero la copia Campagnola, che si asserisce copia in forma au-
fentica tratta da Ant. Banda dal rotolo del q. Giac. della Rocca
« non si trova pilt », aggiunge degli altri Capitoli; 9°) che fino al
1490 alcune campagne, possesse dagli Originari erano fino allora
rimaste incolte; 10°) & 11°) che nel 1591 e posteriormente alcune di
quelle affittate furono messe a coltura : adducendo le prove testimo-
niali d’un processo tra il Comune e il Condominio defla Decima;
12°) che nella copia Campagnola il notaro risulta Giacomo q. Gio-
vanni; 13°) mentre alcuni mesi dope Giovanni stipulava ancora : in
prova il libro delle vendite della Camera.

A fali querele i Nuovi Originar] rispondevano (*) che esse era-
no « una ben certa prova delli industriosi modi e della cervicosita »
degli Antichi Originari. « Un tale disperatissimo esperimento » non
-esser altro « che un vano sfogo di quell’ingiusto dolore... che hanno
gia dimostrato a pena seguito lo spazzo venerabile di laudo... da
-cui furono resi inutili tanti sforzi da essi usati e li tesori da essi ver-
sati per fare una si lunga ed aspra.guerra a detti poveri Originarj

() NOv pp. 159-183 dell’8 gennajo 1777 M. V

(®) NOv p. 164 gs. Beriptura Deffensionum praesentata... in OfF.
Advoe. Com, die 18 Maii 1778. I1l. D. Aug. Memo... quintus Advoe. Com.
eam admisit. )
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Nuovi, che con la consunzione e sagrificio delle loro... sostanze
hanno sostenuto la loro difesa... »

In quanto alle ragioni del Consorzio opponevano soltanto, che
la copia Banda che « si fa credere smarita, comparira incensura-
bile per ogni riguardo... € se I'assunto del... ricorso appar diretto
a voler{la] accusare... per falsa... sard... un tentativo affatto chi-
merico... » e concludono chiedendo « di essere licenziati » delle due
querele « col laudo della carta... impugnata » e susseguenti giudizi;
« salve sopra la pendenza in pristino le reciproche ragioni delle
parti ».

In seguito I’Avogador dopo sentiti i due avvocati delle parti,
«nec non in absentiam haeredum .t successorum nunc q. Ant.
Banda P. V. A. notarium civitatorum, pro hac mane per stridorem
mortuorum... vocatorum et non comparentium... intromisit ad ex-
cell. Consilium de XL C. N. in omnibus... ut petitum fuit in Exfen-
sione Consortii... » (). ]

If 24 aprile 1779 P. M. la parte del Consorzio, intromessa dal-
I’Avogador, venne disputata in un primo Consiglio, il 21 maggio
successivo « in secundo Consilio causa vacuorum supradicta dispu-
tata fuit... nomine omnium supradictorum nominatarum, in supra-

.dicto septimo vacuo ex parte intromissa et per Dominium posita dicta

Parte... » ottenne 17 voti al laudo, contro 14 ¢ 1 non sincero (%).

Ma il povero Consorzio, che non poteva darsi pace d’un tale
giudicato, cercd d’arrampicarsi sugli specchi, ed essendo il suo ri-
corso in via mista, ottenne che il tanto discusso documento venisse
sottoposto a periti, € di poter nominarne due (°).

Entrambi i periti (festimoni) dichiararono che la copia « appari-
sce estratta dell’originale autentico esistente in rotolo sotto il segho
¢ nome di Giac. della Rocea nod. imper. da Ant. Banda nod. V. A.
di Verona » dal principio alla fine, tutta d’un medesimo carattere,
che riconoscono di mano «del notaro Gio. Ant. Norinelli. L’aggiunta
poi che dice : « copia tratta sino alla sottoscrizione Jo. Nicol. Cam-

(*) NOv p. 169 ss. die 31 ag. 1778, ex libro Intromissionum Off.
Advoe. Com.

(*) L. e. p. 1™ s.: Spazo di lando con vacui . N. a favor dei
Nuow Originari aopra. querela ef aggiunta avvers.

(*) NOv p, 1714, Atto avogaresco ad istanza del Cons. della copia
bampa.g.nola, die 21 mai 1779. L. e. p. 17 Cost. del Cons. 1779, 31
maggio per la recognizione di detta, esistente in un proc. in via mi-
sta formate... Q. H. L, C
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pagnola Coad. praef. civ. » & di carattere di Anton Maria Bertani
nod. della Cancelleria prefettizia che pure riconosco (*).

Informato (*) Antonio Facini, avvocato dei Nuovi Originari del-
I’atto 31 maggio 1779, presentd poco dopo all’Avogaria un suo Co-
stituto (), dove dice che dopo due spazzi di laudo con vacui a suo
favore seguiti il 17 maggio 1777 ¢ 21 maggio 1779 « vedesi con
sorpresa fatto seguire... I'atto 31 maggio 1779... di pretesa ricogni-
zione di caratteri... della copia laudata... Dopo 14 anni di continuo
litiggio si-palesa sempre pilt la cervicosa insistenza del... Consor-
zio,... che viene anco... fomentata dalli di lui diffensori..., in onta
di tanti sovrani giudizj... ; protesta detto costituente... dichiarando...
<he in ordine allo spazzo di laudo con vacui sopradetto intende di
far la ricupera delle carte prodotte nel processo a querela, sopra
cui versd il detto venerabile giudizio... et hoc adnotatum fuit de
licentia ill. D. Advocatoris... »,

Ma la cosa non procedé pili avanti e cosi la copia Campagnola
fu definitivamente ritenuta valida.

Tutta la questione adunque s'era imperniata su punto quale del-
le copie presentate in giudizio fosse la vera. L’aver riconosciuto
come tale quella Campagnola fece vincere.la causa ai Nuovi Ori-
ginari . ' _

I Consorzio si appoggiava invece al libro « Venditiones Came-
rae Physcalis » dal 1406 al 1411, ove a ¢. 125 era registrato il
rogifo della Rocca, ¢ tutte le copie da esso presentate sia in que-
sto (*), come nei precedenti giudizi (*) erano tratte da quello. Il
rogito ivi confenuto non portava la descrizione dei Beni e termi-
nava colle parole « ploenam observationem » od « observantiam ».
In tal modo-campeggiava la frase folam possessionem Villaefran-

() L. c. p. 175 ss. Esame dei testimoni, 1779, 31 magzeio. 9 iugno.
(*) NOv p. 179: il 7 giugno 1779, ’. ' el
%) L. c. p. 180 ss. Cost. all’Avogaria: ex notatario 2do Offittii Ad-

p. 139 9.

(°) Cosi quella fatta il 13 agosto 1535 dal nob, Franc. Magni
Coad. della Cam. Fise. tratta dai Libri di questa (ex libro membrano
Cam, Venditionum incepto de anno 1407, in ¢. 175, Og p. 23), trascritta
01 il 4 luglio 1586 dal net. Ottavio Predi. Come pure 'altra fatta da

izc. Benvenuto «(ex libro Emptionum Cam. phys. anni 1406 usque
1411 in f, 195) che ¢’era nel processo « Antichissim; titoli », ricopiata
dal not. Giov. Bernardi « veferi caractere bene perspecto »., Basta una
lltgve cforr&zlone nel numeri per vedere che entrambi derivano daila
stessa fonte.
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chae, quale acquisto del Vidal, ripetuta poi neil’aliro strumento del
23 successivo, che nei passati giudizi era stato sempre riconosciuto
valido. _

Noi perd scrittori obbiettivi e disinteressati che stiamo rivangan-
do in queste ceneri d’ire ora completamente spente,. non possiamo a
meno di osservare che parte degli argomenti addotti dall’avvocato
del Consorzio contro I'impugnata carta non sono privi di fonda-
mento : tra cui basterd notare quello relativo al Campagnatico che
non poteva esser stato venduto due volte. Per conto nostro osserve-
remo soltanto di trovare strano come in quella P’elenco dei Beni si
trovi in fine del rogito, mentre d’ordinario sono le solite formole
che ne formano la chiusa, ¢ cosi pure come il Campagnatico sia
messo a metd circa dell’elenco tra la 10® ¢ 1'11® pezza. Anche Daltra
copia su cui si appoggiavano gli Originari & poco consistente e per
la mancanza di sotfoscriziene del notajo, e per lo spazio vacuo che
segue alle parole « ploenam observantiam ». Comunque tanto il
rotolo della Rocca come i libri della Camera pilt non esistono e
non & quindi il caso di perdersi in induzioni erudite.

§ 25. — Finito anche questo intermezzo colla soccombenza del
Consorzio, questo tentd di aggrapparsi ad una perizia che fissasse 1
confini dei terreni concessi nel 1186. A tale scopo, il 3 settembre
1779 (*) presentava ai Presidenti del Consiglio di 40 C. N. do-
manda perche fossero revocate le lettere esecutive ¢ obbedienziali
1777, 24 maggio e 10 giugno, affinchg venisse affermato che collo
spazzo di laudo con vacui 1777, 17 maggio non era « stata giudi-
cata la partecipazione in comune delle rendite di tutti  li terreni dal
Consorzio goduti » ma soltanto che col Titolo 1407 « non possano
coprirsi li terreni abbracciati dalle carte 1186 » ¢ che potendosi ri-
levare i confini delle terre con queste concesse « i quali anche og-
gidi sussistono e possono rilevarsi » mediante una perizia, venissero
estratte dette terre, da godersi in comune senza esborso, « senza
pregiudizio delle... ragioni delle parti nel pristino pendente » rela-
tivo al 4° capo (*). I Nuovi Originari invece si opposero ad una tale
perizia dichiarando che restavano esclusi soltanto i terreni, fabbri-
cati ed acque abbracciati dal 4° capo dell’estesa 1770, 7 marzo.

(*) NiOv p. 183: Serittura del Cons.
(") NOv p. 190 5. Termin. dei Pres. d. Cons. 40 C. N, 1779, 24 dic.




254

I Presidenti il 24 dicembre 1779 tutti e tre concordi non accol-
sero la domanda del Consorzio.

E cosi la causa principale restd (assente 'interveniente dei Nuo-
vi Originari) definitivamente perduta e i vecchi Originari dovet-
tero pur troppo rilasciare la maggior parte dei loro beni.

Di tale passo doloroso c’informa un loro Costituto dell’l feb-
brajo 1779, M. V. (%) col quale volontariamente rinunciano a] Co-
mune di Villafranca i terreni possessi dal Consorzio ad effetto che
delle rendite dei medesimi « possano 1i Nuovi Originarj parteci-
parne senza verun ¢sborso di soldo a riserva delli Beni... dipen-
denti 'dalli titoli 1428, 10 seitembre e posteriori abbracciati dal 4°
capo della loro estesa, sopra dei quali pende giudizio in pristino
¢ con riserva dei miglioramenti sopra 1i terreni (*)... rinonziati
cosi pure di tutti quelli acquisti, che in qualunque tempo si scopris-
sero fatti col proprio soldo » dagli Originari. 11 costituto contiene

elenco di tali Beni eccettuati dal rilascio che sono quelli che figu--

rano nell’altro, gi2 da noi riportato (%), che contiene gli acquisti
fatti dal Comune dal 1428 in poi, oltre gli affitti e i livelli derivant
dai -capitoli censuari, salvo jure addendi vel diminuendi.

Vi figurava naturalmente linvestitura 12 dicembre 1600 di
parte delle acque del Tion, che venne perd poco dopo rilasciata con
successivo Costituto del 4 aprile 1780 (*).

Poco prima in base a lettere concesse dai Capi del Consiglio di
XL C. N. dietro istanza dei Nuovi Originari, un suo Comandador
recatosi a Villafranca immetteva in possesso il 9 marzo 1780 (°) il
Sindico del Comune di tutte le terre rilasciate dal Consorzio col
suo Costitufo 1 febbrajo 1779. Questi terreni sono quelli contenuti
nel prospetto dei pezzi rossi da noi prima riportato (%), salvo due
tratti di terreno di 121 e 17 campi eccettuati dal rilascio 1 febbraio
1779.

Poco dopo, in seguito 2 domanda dei Nuovi Originari (), i

E‘) Costituto nostre al Conseglio di rilascio, 1. ¢. p. 213 ss.
#) 1.Capi del Cens. de 40 C. N. avevano riconosciuto nella cit. Ter-

minaz. 1779. 94 die., che due periti dovessero rilevarli. (Hstesa 1780, 16

genn. M. V. degli rig, avanti ai Capi. Ombis p. 243).
(*) Qui pag. 204 (20). - . . - .
(‘)ﬁOmbls p. 223, Costituto di rilascio degli Originari al Cons. di

(*) NOv p. 197 ss. —- (*) Qui pag. 239 (55).

(") Ombis p. 219 5. Estesa 1780. 21 marzo dei N. Q. avanti ai Capi
del Cons. di 40 C. N.
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vepchi con loro Costituto del 24 aprile 1780 (%) accordarono Ioro
il risarcimento delle rendite dei terreni rilasciati col costituto 1779,
1 febbrajo, da 2 settembre 1765 a tutto il 1779.

Radunatasi in seguito la General Vicinia del Comune (*) deli-

Dberava che le rendite pervenute nel Comune venissero egualmente
divise sopra le teste dei nuovi e vecchi Originari allibrati all’estimo

personale per pagare le annuali gravezze di ognuno € in quanto
ne avanzasse il residuo fosse consegnato al rispettivo Originario,
anche nel caso che questo fosse morto lasciando fAgli maschi. Se
invece fossero restate delle femmine, la metd, e alle vedove senza
figli la quarta parte della porzione che sarebbe spettata al padre.
Dietro liquidazione amichevole (*) I'entrata netta, per I'inter-
vallo di tempo da 2 settembre 1765 a tutto il 1779, dei beni ceduti
fu trovato essere di 1. 247068 :13, salvo Ia bonificazione per le ac-
que del 1671 e i miglioramenti. Fu constatato (*) che nel Comune

vi erano rispettivamente di o
7 Antichi Originarii Nuovi Originarii
Teste 8069 2190
Pupilli 149 34
Vedove e Nubili 212 30

Rispettivamente 8430 € 2254, in totale quindi 10684.

Da un posteriore accordo (%), colla solita riserva dei migliora-
menti, risulta ¢he per 'intervallo da 2 settembre 1765 a tutto 1779
spettavano ai Nuovi Originari 1. 37639. Con detto accordo venne
anche laudata la perizia (°} che liquidava I'utile derivante sui ter-
reni rilasciati dalle acque dipendenti dall’investitura del 1671 ().

(13 L. . p. 220 s. Costituto de§1i Or, al Cons, de 40 C. N.
(*) NiOv p. 201 s8. Verbale della Vicinia, 1780, 26 luglio.

(*) Omb:s p. 285, Costituto 1783, 28 agosto delle due parti della
Canc. pref. civile di Verona. .

(*} L. c. p. 257, Clostituto regolativo 1783, 13 ottobre,

(*) Ombis p. 283 ss. Accordo, 1785, 16 febbr. M. V., tra le parti per
frutti in pendenza.

(*) Una perizia chiesta da%li Orig. (1. ¢ p. 239 ss. ; loro Estesa 1780,
5 giugno davanti ai Capi del Cons. de 40 C. N.) fece la separazione fra
le acque concesse nel 1600 ¢ quelle del 1671, Dei periti liguidarono poi
Putile dovuto alle a.c-%ue di questa secomda investitura (1. ¢, p. 258,
Perizie 1783, 28 novembre). g

) Pertzlnc_:- sulla disposizione degl’importi di queste liquidazioni vi
furono delle liti tra il gruppo dei Nuovi Originari cui ers dovata la
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Giunti a questo punto la coniroversia perde la maggior parte
del suo interesse, essendo ormai quasi tutti i terreni che apparte-
nevano 2l Consorzio passati al Comune. Ad ogni modo brevemente
accenneremo al suo ulteriore sviluppo.

§ 26. — Mentre le liquidazioni che portarono al 1° ¢ 2° rilascio
si stavano svolgendo, i Nuovi Originari domandarono ai Presidenti
del Consiglio 40 C. N. che alcuni dei Beni eccettuati dal rilascio
1 febbrajo 1779 fatto dal Consorzio e precisamente quelli derivanti
dagli acquisti 1492, 14 maggio (di campi 80), 1493, 8 maggio (di
campi 34) e 1607, 6 luglio (di campi 7) venissero pure consegnati
al Comune (*). Al che il Consorzio si opponeva dichiarando di la-
sciar agli avversari di procedere su questi titoli comntroversi nella
pendenza in pristino (). I Presidenti in due diedero ragione al
Consorzio, ed uno ai Nuovi Criginari (°). Intromessa la causa dai
Capi del Consiglio di 40 C. V. allo stesso, questo il 21 aprile 1781 (%)
cassava la Terminazione 1780, 13 gennajo M. V. E cosi il Con-
sorzio fu obbligato a cedere al Comune di Villafranca anche questi
beni, il che esso-fece (colla solita riserva sui miglioramenti e per
la pendenza vertente in pristino davanti ai Presidenti del ‘Collegio
de XL Savi) con suo Costituto di rilascio davanti al Consiglio di
40 C. V. il 19 maggio 1781 (%), acciocche anche delle rendite dei
medesimi avessero i Nuovi Originari a partecipare senza esborso.

Era appena finita questa causa che avendo i Provveditori sui
Beni Comunali ordinato con loro Proclama 1779, 26 gennajo M.
V. che ogni Comune presentasse la nota. dei Beni Comunali esi-
stenti nel suo circondario, quello di Villafranca presentd i suoi
titoli « a teglimento di quelle molestie, che recar possino al fin ora
defatigato Comune gli avidi denonzianti » ().

vittoria contro il Consorzic (che voleva esser risarcito delle spes 5
nute) e il Comune. Tl gruppo voleva che guelli importi fos,ssl()arc:-3 fioe;c?:
gitati sul B. Monte ed 11 Comune invece che fossero messi a sua libera
disposizione (NOv p. 204 ss. Sentenza del Delegato prefett. di Verona
1781,116 maggio: Spazzo del Cons. di 40 C. N. 1784, 29 dic.).

‘(r) NOv p, 206 ss. Terminaz. Capi Cons. 40 ', N. 1780, 13 gennajo

. (Z.g L. <.
() L e
9 L. e p 209

(*) Ombis p, 253, Cost. del Cons. al Cons. C. V. di ri io,’
{*) NOv p, 216 5, Supplica del Co. ai Eiﬁvx;. S(.)pc};rﬁas&m.
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I 25 settembre 1781 () il Magistrato sui Beni Comunali visti
i titoli 1186, 23 marzo, 1407, 23 agosto e aliri successivi... « nec
non il licenzidmento de precessori nosiri 1627, 17 giugno al caso di

‘'simile chiamata, il Decreto del... Senato 1669, 12 giugno, incon-

trato... il Catastico di Verona e non avendo trovato registrato il
sudetto Comune », lo licenziarono. Ma contro di cid insorsero i-
Nuovi Originari ricorrendo alla Quarantia C. N. perché, mentre
riconoscevano giusta questa Terminazione nella parte con cui di-
chiarava legittimo il possesso nel Comune della concessione’ fatia
dai Consoli di Verona il 23 marzo 1186, venisse tagliata nell'altra
parte che riconosceva valevoli il titolo 1407, 23 agosto € la Termi-
nazione 1627, essendo stati ‘questi « anichillati et esclusi nei giudizi
passati » (°). Al che il Comune rispondeva che questa pendenza di-
pendeva « da alouni sbagli presi per innavertenza dell’ecc. Fi-
scale del... Magistrato » ¢ di esser « prontissimo a prender parte
nella sua- Vicinia per... tagliare in forma Consilii 'appellata Ter-
minazione... nelle parti impugnate ». Il che venne fatto, previa de-
liberazione della Vicinia, dal procuratore del Comune il 15 gen-
najo 1781 M. V. ().

§ 27. — Ma intanto la causa principale, dopo lo spazzo di taglio
1777, 21 maggio, era ritornata davanti ai Presidenti del Collegio de
XX Savi. Il 5 aprile 1780.(%) gli Originari presentano una Scrittura
dov’e detto che se nello spazzo i laudo 1777, 17 maggio, fu de-
ciso che i beni posseduti dal Consorzio col titolo 1407 dipendevano
invece dalle concessioni 1186 e percid dovere i Nuovi Criginari
partecipare alle rendite relative senza esborso, giusta le Sindicali
1674, fu perd dallo stesso riconosciuto, che in base alle dette sin-
dicali non potevano senza esborso partecipare delle altre prove-
nienti dai titoli 1428, 10 settembre e posteriori; chiedono percid
che sia deciso che gli acquisti fatti dal Comune con detti titoli,
senza alcun getto di taglie per pagarne il prezzo, debbano consi-
derarsi come acquisti fatti col proprio soldo dagli Antichi Originari,
che allora soli componevano it Comune.

L. e. p. 217; Terminaz. dei Provv, sopra B. C.
"NOv p. 220 ss., 1781, 1 ottobre..
L. ¢. p. 226 s. ]

(*) Ombis p. 225 ss. Scrittura degli Originari con converso in pri-

gfino avanti i Presidenti.

— 73
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Dal loro canto i Nuovi Originari con Scrittura 1780, 22 mag-
gio () chiedevano nei loro capi 1° e 2° che fosse senza esborso
loro concesso la partecipazione del luogo e adiacenze del Consi-
glio, del Capitale del S. Mpnte, della pesa del fieno, dello stabile
con tre botteghe in confra della piazza, col 3° il taglio dell’accordo
1733, 19 agosto € col 4° la partecipazione delle rendite della casa
eretta sopra la loggia. Infine col' 5° la compartecipazione agli ac-
quisti fatti dal Comune dal 1428 in poi presentando di questi la
relativa Nota (*), la quale corrisponde all’Elenco dei Beni eccet-
tuati dal costituto di rilascio dei vecchi Originari dell’l febbrajo
1779 M. V. eccettuate naturalmente le pezze di terra gia cedute col
3 rilascio, € due picoole aree per gli acquisti fatti il 1607, 4 set-
tembre € 1641, 20 maggio. In fine aggiungevano la solita frase che
saranno eccettuati quelli che i vecchi Originari dimostrassero d’aver
acquistato col loro proprio soldo e salvi i miglioramenti.

La controversia in quanto ai terreni si era ormai ridofta su po-
chi campi, circa 40. Restavano ancora in discussione i fabbricati,
4 carati di decima, il jus d’osteria e annessi dazietti, I'investitura
1671 delle acque ¢ il reddito dei capitali censuarii.

Per difendere questi loro rimasugli gli Originari dopo aver
chiamata « insidiosa » la Secrittura del 22 maggio 1780, risposero (°)
che cid che rimaneva da decidere era I’esame di fafto sopra i beni
abbracciati dai titoli 1428 ¢ posteriori ¢ chiedendo la rejezione di
tutti i loro 5 capi in quella presentati. Dopo uno scambio di scrit-
ture (*) tra le parti, i Presidenti del Collegio de XX Savi del Se-
nato il 23 maggio 1786 (°); restando contumace I'interveniente de--
gli Originari, terminarono per i 5 capi in tutto ¢ per tutto giusta
'estesa 1780, 22 maggio, dei Nuovi Originari, condannando i vec-
chi ‘anche nelle spese. Ricorsi questi in appello al Consiglio di 40

(!) Ombis, p. 232 ss. Scrittura dei Nuovi Originari in pristino
avanti i Presidenti del Coll. de XX Savi.
" {*) Ombig p. 237 g, : - :
(*) Ombis p. 247 ss.: loro Serittura 1781, 26 maggic ai Pres. del
Coll. de XX Savi. : . :
() L. c. p. 259 8. Costituto dei Nuovi Originart 1785, 25 maggio. L.
¢ p. 259 5. Costituto degli Originari al C. N, de XX Savi.
(*) Ombis p. 270 ss.: Spedizione absente Presidenti a favor dei
Nuovi Originari.
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C. N. ('), dopo uno scambio di scritture (*) tra le parti, la causa
doveva esser discussa il 15 settembre 1786 (*), ad onta che i vecchi
Originari, a detta dei loro avversari, cercassero con delle scherma-
glie « di far cadere il pender ».

Invece la decisione ebbe luogo con due spazzi di taglio della
Quarantia C. N. a favor del Consorzio, I'uno il 26 settembre in
contradittorio, I’altro in absenza il 3 oitobre 1786 (*).

§ 28. — I Nuovi Originari chiesero allora al Consorzio di « ri-
poner in Comunitd li beni e rendite tutte eccettuate nel Costituto di
rilascio 1779, 1 febbrajo M. V. e comprese nei 5 capi dell’Estesa
1780, 22 maggio... pronti dichiarandosi a pagar... quanto pud-esser
la proporzione dell’utile a metodo delle Sindicali 1674 » (%). Al che
il Consorzio rispose (°} di esser pronto a presentare la nota delle
rendite dei Beni eccettuati da quel Costituto di rilascio, affinchd i
Nuovi Originari potessero partecipare, assieme ai relativi aggravi,
a tali rendite « col previo esborso del capitale ». In sostanza il Con-
sorzio sfuggiva il punto proposto dai Nuovi Originarf di rimettere i
Beni compresi nel 5° capo, nella Comunitd. Dopo uno scambio i
scritture tra le parti (7) i Capi del Consiglio di XL C. N. decisero il
28 aprile 1787 (°) secondo 'estesa dei Nuovi Originari. Contro una
tale decisione il Consorzio si appelld (%) ricorrendo ai Capi del
Consiglio di- XL C. V. perché in questo intromettessero la causa,
il che, ad onta dell'opposizione dei Nuovi Originari, poterono otf-
tenere (). :

§ 29. — Ma intanto il. Consorzio era riuscito a rintracciare un’al-
ira copia del famoso istromento 1407, 2 agosto, il che gli diede mo-
tivo di querelare, in vig di nuovo dedotto, « per convincere di falsita
¢ di supplanto » nuovamente la copia Campagnola. La querela fu

(*) L. c. p. 273 5.: Appellazioni 1786, 27 e 31 maggio degli Originart
al Cons. 40 {C. N. . .

{*) L. e. ip. 276 5. Cost. 1786, 22 giu. dei N. Orig. al Cons. 40 C. N.;
L e p. 278 s. Cost. 1786, 11 ag. degli Originari,

{*} L. c. p. 857 Clost.” 1786, 9 sett. dei N, Orig. Fu appunto per ot-
tenere il taglio idella sentenza 1786, 23 maggio, che gli Orig. presentaro-
no la Stampa Ombis. . > '

w(? NOv p. 230 s: tanto rilevasi dal Cost. dei NO 1786, 9 ott.

i(°) L. ¢. p. 232 8; suo Cost, 1786, 1 dicembre.
NOv p. 240; Oost, 1787, 21 marzo dei N. Originari.
Lnoe p. 243 a.

) L. e. p. 245, 1787, 7 maggio. -

L. c. p. 246, 1787, 8 maggio.

T
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presentata il 13 agosto 1789 (*) da Nicola Albinoni avvocato del
Consorzio all’Avogador di Comun. In questa egli dice : « La san-
tita delle leggi per pressidiare in ogni modo... le ragioni de’ sudditi
provide... che anche dopo i sovrani deffinitivi Giudicj... la parte
soccombente [ potesse] redimirsi con I'uso di nuove probazioni € di
altre ca}‘te che prima non aveva... € volle percid che fosse libero
I'adito in simili casi ali’accordato legale benetficio del nuovo de-
dotto ». Per « tali sapientissime disposizioni » il Consorzio « tro-
vast appunto in grado di operar nuovamentc la sua redenzione ».
La carta nuova che vanne depositata alla Cancelleria prefett. di
Verona_era un’altra copia autentica (*) dell’istromento 1407, 2 ago-
Sf_O, da’ poco rinvenuta, desunta il 19 giugno 1518 dal not. Lodo-
vico Orefici. Questa « porta... tutti li... caratteri della sua genuina
mnocen‘za € della sua Jegale autenticita... mentre la copia Campa-
gnola gid querellata » venne trascritta da altra copia Banda del
1712, la quale « comparsa alla luce nel... 1766 ¢ trafugata e sma-
rita nellf) stesso momento della sua ricercata presentazione » & sen-
za legalitd € senza « indizio di notariale sigillo ». Nel documento
S?Opel'tO, che termina colle parole « ploenam observationem » non
si trova la descrizione dei Beni « dolosamente apposta nel fine
dell’altra... copia ».

La querela prosegue, dichiarando che il Comune se da una
parte St © « rassegnato aj sovrani giudizi avvenuti » mentre dal-
15!1tra « trovasi solennemente presservato nell’attuale possesso de-
glt altri Beni... abbracciati » dai fitoli posteriori a quello del 2 ago-
sto 1407, « che formavano il soggetto d’una separata questione »
confida « che sard mediante il suo ricorso all’autoritd della Stola
eccellentissimg Avogaresca... riconosciuta... la dolosa reitd di una
carta » ITl_-ediante la quale i Nuovi Originari « sortirono... il giudi~
Cafolgfavllssimo spoglio ». Querelando la copia Campagnola il Con-
e Ch“e-‘fle che questa come tratta « dalla rea e manipolata copia
Banda resti... tagliata... » assieme cogli atti e sentenze successive :
1768, 10 settembre; 1769, 26 gennajo M. V., 7 febbrajo M. V.;
1770, 31 maggio; 1777, 17 maggio, 1779, 24 dicembre, 1780, 13
gennajo M. V. 1781, 21 aprile, afti tutti relafivi, eseguiti in via

() NOv b 9g) g
(*) E pubblicato in L. c. p. 252 sa.

76 —

261

esecutiva, dello spazzo di laudo 1777, 17 maggio € atto d’intromis-
sione 1778, 31 agosto ¢ spazzo di laudo con vacui 1779, 21 mag-
gio, dichiarando che seguito 'implorato taglio il Consorzio non pre-
tenderd la rifusione « dei frutti percetti » dai Nuovi Originarii
« salvi unicamente tutti i successivi effetti di giustizia in esito del
giudicato ».

Dopo un’addizione di querela del Consorzio (*) e una comparsa
del’avvocato veneziano procuratore di Dom. Daniel Zanchi pro- .
curatore dei Nuovi Originari (*) e di una citazione da parte di que-
sti del Consorzio davanti all’Avogador (*) « per intromissione del-
I'atto di accettazione di querela 1789, 13 agosto » e relativa ag-
giurita 6 ottobre « non dovendo intanto... esser praticata novith di
sorte alcuna », I'interveniente del Consorzio dichiarava all’Avoga-
ria (%) che gli avversari « non avendo coraggio d’incontrare la que-
rela et aggiunta » lo citarono invece « per intromissione degli atti
d’accettazione » delle medesime. Egli percid confidando nella sovra-
na giustizia del Consiglio di 40 C. N. « lascierd che segua la va-
gheggiata intromissione ». Dopo una risposta dei Nuovi Originari ()
I’ Avogador il 17 febbrajo 1789 M. V. () intromise al Consiglio di
40 C. N. I'atto d’accettazione della querela 1789, 13 agosto ¢ sus-
seguente addizione 6 ottobre. \

Intanto il Consorzio presentava al Consiglio i 40 C. N. (') una
supplica « per concessione di vacui 6 sopra l'intromissione avoga-
resca del 17 febbrajo 1789 M. V. « seguita dall’atto di accettazione
di querela e aggiunta ». Al che i Nuovi Originari rispondevano ()
che I'unico punto che doveva decidere il Consiglio era « se proce-
dibili fossero la Querela et Aggiunta ».

§ 30. — Mentre questa causa faceva il suo corso ebbe luogo un
intermezzo al quale accenneremo perché ci rappresenta lo stato

-d’animo dei nostri Villafranchesi.

Il Comune attesa la diminuzione delle entrate dovette incon-

{(*) NUv p, 268, 1789, § otb.’

(*) L. ¢. p. 269 ss. Comparsa 1789, 18 dicembre,

(*) L. c. p. 280: 1789, 26 gennain M. V.

(") NOv p. 281: 1789, 10 febbr. M V.

() L. c. p. 282: 1789, 13 febbr. M. V.

("g L. ¢. p. 248 ¢.: Ex registro Introm. Off. Advoe. Com.

(") NOv p. 2868: dal Cost. 1790, 20 marzo dei Nuovi Originari.
(*) Cost. cit

T
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trare dei debiti per soddisfare le gravezze. Oltre di cid doveva ri-
sarcire il Consorzio per I'utile derivante dalle acque di Prabian non
ancora pagato. Per questi motivi la General Vicinia deliberava ")
che fosse « sospeso il pagamento colle rendite di questa Communita
dalla gravezza personale de componenti la medesima, ma che ca-
dauno debba rispettivamente supplire del proprie... fermo per aitro
che colla cassa della Communitd... venghi supplito al pagamento
della Macina, com’® seguito in passato. Ma Pietro Rossignati « di...
genio torbido ¢ litiggioso » che capeggiava i Nuovi Originari, pro-
testd coniro tale Parte « perché confraria alle pendenze ed impro-
cedibile ». Ammonito dal Vicario ad acquetarsi ¢ « precettat tutti a
portarsi al suo posto..., salva la liberta a cadauno di coniradire
1a Parte... rispose : che non voleva ballottarla ed aggravando con pa-
role contumeliose li Direttori della Comunita » sedusse i Nuovi Ori-
ginari a lasciare la Vicinia, il che essi fecero in numero di 170 cir-
ca. Portatisi poscia alla loggia della piazza « ove s’incantava 1'Esai-
toria » si oppose che venisse deliberato « con tumuliuarie espres-
sioni e con imputazioni maligne... ferienti il decoro e il buon nome
delli Direttori della Comunita » (*).

I Nuovi Originari rispondevano (*) che il Consorzio, il quale « &
1a vera mano potente che dispone del destino ¢ delle rendite della...
Comunitd non... ancor sazio di deludere i sovrani giudizj con tanto
dispendio » da essi sostenuti, « & deciso colli suoi individui che for-
mano due terzi e pilt dei votanti » colla Parte 20 giugno di servirsi
delle rendite del Comune per pagare « un milantato credito » del
Consorzio, che non ha aliro privilegio che quello di esser creditore
« da una Comunitd composta dagli stessi di lui individui ».

Ad onta di ¢id la Parte venne approvata con Decreto del Podesta
V. Capitanio. Ricorsi i Nuovi Originarf al Consiglio di 40 C. N. il
procuratore del Comune, previa approvazione della Vicinia fagliava
« in forma Consilii la Parte della Comunita... del 20 giugno p. p. »
¢ relativo decreto del V. Capitanio-(*).

Intanto avendo nella loro Stampa i Nuovi Originari ristampa-

(") NOv p, 288, Parte presa il 20 giugno 1790.

(2) NOv p. 299 ss. Scrittura’ 1780, & giugno di Banto COoronina sin-
dico del Co. di Villafranca.

(;L c. p. 295 WCost. 1790, 5 luglio dei N. 0,

{*) NOv p. 299 5. Cost. 1790; 18 agosto.
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ta (*) la Ducale 1410, 10 settembre, il Consorzio protestava al Con-
siglio di XI. C. N. (*) ripetendo le ragioni sulla sua inattendibilita
gia dette nella 1* querela. Al che i Nuovi Originari rispondevano (%)
che quella era gid stata approvata collo spazzo di laudo 1779, 21
maggio. Al che il Consorzio replicava (*) che quella Ducale appro-
vava un istromento del 1° € non del 2 agosto 1407 e che « i seguiti
giudizi non sono mai applicabili ¢ difesa... dell’alterazione della da-
ta... ». Con una controreplica dei Nuovi Originari (°) finisce la loro
Stampa (*) € non conosciamo I'ulteriore sviluppo della causa.
Prima di lasciare i nostri Villafranchesi sar2 opportuno di osser-
vare, che da tutte le sentenze emesse (le quali sono senza motiva-
zipne ¢ contengono solo i capi proposti} risulta che gli avvocati
delle parti, d’ordinario veneziani, discutevano lungamente, anzi da-
vanti al Consiglio di 40 C. N. (e cosi dicasi per le alire Magistra-
ture (") ) spesso per tre udienze successive, quando non succedes-
sero dei vacui. Ma di queste dispute le estese non contengono trac-

‘cia. Vi si trovano brevemente esposte le ragioni delle parti, con ac-

cenni molto parchi alle leggi invocate. In quanto alla forma, sono
spesso pedestri, involute € talvolta sgangherate nella grammatica.
Ma tutto cido noi perdoniamo volentieri a quegli intervenienti per le
grandi benemerenze che si sono acquistate presso i posteri per aver
introdotto nel sec. XVIII I'uso di pubblicare il fascicolo degli atti
che presentavano in giudizio (Stampa), dove si trovano le estese,
querele, citazioni, sentenze ¢ altri documenti diversi. Grazie a que-
ste Stampe ¢i sono state conservate molte memorie preziose, che
altrimenti sarebbero andate disperse (*).

p.
. p- 317: suo Cost, 1791, 26 aprile.
. p. 319: loro Cost. 1791; 29 aprile.
p. 321: suo Cost. 30 aprile o primi maggio 1791.
L c. p. 322: loro Cost. 1791, 5 maggio.
¢ gueata (NOv) venno presenta.ta in pendenza di gindizic al Cons.
di XL N

(") \Cir. & Ferrari, 1 Gontra.d1ttor1 nelle Magistrature d’Appello,
N. Archivio Veneto XTX (1910).

«(*) Nel seguito dells Sua memoria I’A. mostrava che in altri co-
muni foresi i Beni Patrimoniali, erano oggetto di controversie come a
Villafranea. Gli appunti da Lui ‘laseiati concernono precisamente: Va-
leggio, Sommacampagna, Bugsolengo, Boave, Zevio, Pescantina, Pove-

liano, Castelnuovo, Mozambano Vigasio, Peschlera. Ponti e Isola
ella Beala.
{V. F.)
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