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1. T terreni incolti che, tanto nel Veneto (1), come nelle altre
regioni d’ Italia, erano in prevalenza nel M. E, coll’andar del
tempo, sia per 1’ aumentar della popolazione, sia pel progredire
della civilth andarono mano, mano restringendosi. Diminuzione
perd ch’ebbe un andamento ora rapido ed ora lento e talvolta dei
regressi, a seconda delle vicende politiche e delle condizioni demo-
grafiche. D'ordinario dopo una remora nell’estendersi delle aree
coltivate od un abbandono di parte di queste per un grave di-
sastro, quali guerre od epidemie, si verificava, in armonia con una
maggiore accelerazione di tutte le manifestazioni della vita, una
ripresa ed un pid rapido sviluppo dell’agricoltura.

L'annessione del Veronese allo Stato veneto, al principio del
sec. XV, ponendo fine ad un periodo di guerre continue favorl
Pestendersi delle aree coltivate. Ma fu specialmente nel secolo
seguente, per l'introduzione di nuove coltivazioni, per I’ isti-
tuzione dei Provveditori sopra i Beni Inculti e sopra i Beni Co-
munali, per il lungo periodo di pace, dopo la guerra della Lega
di Cambrai, che quelle si allargarono grandemente, prendendo
uno sviluppo che prima di allora non si. era mai visto.

Le zone incolte cosi andarono progressivamente sempre pid

(1) Alla fine del sec. XIII la maggior parte del territorio veronese
era in massima parte a pascolo. Brancorini, Cronica di P. Zagyata,
p. I, p. B1.
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restringendosi con vantaggio bensl dell’agricoltura ma con danno
della pastorizia.

Era naturale percid che pei pascoli rimasti, pia facili e fre-
quenti fossero le questioni fra chi ne aveva o credeva di averne
diritto all’uso. Tali dispute avevano luogo non pei pascoli di pro-
prietd privata, pei quali, fossero dei contadini o dei ecittadini, il
dio Termine era sacro tanto per gli uni come per gli altri, ma
per quelli di proprietd pubblica.

2. Tali terreni eran quelli una volta detti le Comugne, e dalle
Leggi venete Beni Comunali, dei quali la proprietd apparieneva
allo Stato e I"uso ai Comuni (1). Oltre di questi i Comuni ave-

vano degli altri beni di loro assoluta proprietd, detti particolari
S
(patrimoniali).

D’ordinario i primi, in conformitd alle leggi allora vigenti
erano incolti (2), a coltivazione i secondi. Alcuni di questi ultimi
perd si tenevano a pascolo, come parte dei primi, ad onta delle
leggi, venivano talvolta coltivati (3).

Sui beni comunali avevano diritto di pascolo oltre ai conta-
dini inscritti nell’ Estimo del proprio Comune e ciod soggetti
ai relativi oneri reali e personali anche i cittadini che ivi ave-
vano dei possessi, detti Consorti (4), i quali erano inscritti nel-
V'estimo della citth (5). Sui beni patrimoniali, tale diritto apparte-
neva naturalmente soltanto ai primi.

Tra beni comunali e particolari la distinzione spesse volte
nou era chiara ne facile. Non era raro il caso che gli stessi
terreni si cercasse di farli passare come appartenenti all’una o
all'altra specie a seconda del tornaconto dei contendenti.

Cosl il comune di_Villafranca V. uno tra quelli pih larga-

mente provyisti di i, avendo venduto nel 1518 a Zuan Piero
Franchi 224 campi 4’ un suo bosco, per ottenere la rescissione

(1) Giaxxino FERRaRY, La legislazione veneziana sui Beni Comu-
nali, in N. Archivio veneto, N. 8., vol. XXXVI (1918), §§ 8, 9.

@) L.c, §9. ’

3) L. e., §§ 18, 26.

(4) Stat. magn. Civitatis Veronae (compilazione del 1450), libro V,
capp. 55, 156.

(3) Ib. II, 172.
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del contratto affermava che eran beni comunali, mentre avendoli
acquistati nel 1434 dalla Camera fiscale (1), senza dubbio, erano
patrimoniali.

D’altra parte succedeva che terreni ritenuti di nna categoria
da successive sentenze, finissero a passare nell’ altra, dopo che
nuovi documenti venivano scoperti. Cosi i consorti di Villafranca,
i quali pretendevano d’aver diritto di pascolo su altri beni del
Comune che avevano diversa origine, cercavano di farli passare
come comunali, mentre esso affermava d’averli acquistati con rogito
del 23 agosto 1407 che perduto per diverso tempo, venne in se-
guito rinvenuto.

La lunghezza del tempo trascorso dall’ acquisto e la man-
canza del relativo titolo non poteva che avvalorare 1'idea che
questi beni, dei quali qualche consorte si serviva per mandarvi
i suoi animali al pascolo, fossero comunali. Ma ritrovato il re-
gito, il Comune con maggior energia si oppose a questo abuso.
I consorti allora si astennero dall’usarne ulteriormente, salvo uno
— Ottorino Orimbelli, — che non si acquetd alle ingiunzioni del
Comune, d’onde una ocontesa giudiziaria che analizzeremo nel
presente Studio, per mostrare, analogamente a quanto facemmo
in uno precedente per i boschi (2), come solo i contadini origi-
nari avessero diritto di usufruire dei pascoli facenti parte dei
beni patrimoniali.

Gia alouni anni prima che Ottolino ereditasse il fondo che
quivi possedeva, il Comune aveva fatto opposizione agli Orimbelli
che usufruivano dei smoi pascoli.

3. Ma la cosa non aveva avuto seguito, quando nella pri-
mavera del 1585 essendo state dai saltari trovate al pascolo nella
Campagna di Pozzo Moretto (3) alcune pecore di Ottolino Orimbelli,

(1) Crso FErraARY, [l Bosco di Varana, in Atti d. Accad. di
Verona, S. IV, vol. XXII (1920), § 7.

(2) 1l Bosco di Vazana, cit.

(3) La contesa tra i cittadini veronesi e i contadini di Villafraneca.
argomento della presente memoria, non farebbe certo passare il nome
di Pozzo Moretto alla posterit}, se questo luogo non fosse compreso nel
campo di battaglia di Custoza dal 24 giugno 1866.
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condotte dai suoi pecorari Natale e Carlo, che erano forestieri,

questi vennero denunciati (manifestati).

4. Perchd i Manifesti, fatti il 14 e il 117 maggio di quel-
I’anno venissero cassati, Ottolino presentava il 7 giugno in Camera
fiscale di Verona una sua scrittura (1), chiedendo di poter con-
tinuare nel possesso, come fecero i suoi maggiori e gli altri cittadini
consorti, tenendo, in conformitd agli Statuti (2), i suoi bestiami
“ in locis campagnivis et pasculivis , nelle pertinenze di Villa-
franca, specialmente “ in ea campanea quam dicitur de Pozzo
« Moretto , dove furono manifestati i suoi pastori. A dimostra-
zione di quanto chiedeva avrebbe presentato delle prove testi-
moniali.

5 Alla sua volta il Comuane con sua scrittura 12 luglio
successivo -(3) rispondeva che giustamente i pecorari erano * stati
“ manifestati , perché contro lo Statuto (4) facevano pascolare le
pecore, essendo forestieri. Non facendo quindi le fazioni col Co-
mune non pot: - partecipi dei beni da esso acquistati dal
Ser. Dominio agosto 1407, come appare dal “ Libro
“ delle vendiziom dc. sera fiscale a carte 18 tergo ,. In
questi beni & compresa ia ' ampagna ¢ della quald ora si tratta ,
e percid “non &... comunale, ma propria di detto Comune ,.
Ora non essendo i manifestati, cousorti di detto Comune non
possono far pascolare e quand’anco lo fossero non lo potrebbero

(1) Consorzio delli originaryj di Borgolibero di Villafranca, (An-
tichi Archivi Veronesi, Arch. Gazola, Stampa che citeremo con Og.,
pp. 52-53: Seriptura producta pro d. Ottolino de Orimbellis neces-
sario deffensore Natalis et Caroli de quibus in manifestis diei 14 et 17
mai.... 1383, contra Massarium Comnmune et homines Villaefranchae (ex
Philo Seripturarum. Cam. physe. Ver. de anno 1585).

() Vuol riferirsi ai capp. 135, 156 del libro V.

{3) Og. pp. 54, 55: Producta... in Cam. Physc. pro Massario, Co-
mune et hominibus Villaefr. c. Natalem et Carolum manifestatos et
¢. Ottolinum de Orimbellis.

(4) Si riferisce ai capp. 82, 97, 146 del libro V.

(5) Cid non & esatto. Dalla Camera fiscale acquistd il nob. A. Vidal
con togito 2 agosto 1407, dal quale poi il 23 agosto successivo acquista-
rono quindici contadini di Villafranca.
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nei luoghi contenziosi. In quanto al possesso, pel breve tempo
trascorso, non poteva venire acquistato ¢ contro un Comune che
“ 3 uguagliato ad un pupillo ,. La prova poi del possesso non
doveva esser ammessa perché * il Comune fa li suoi capitoli,
“ gecid che li saltari provvedino alle occupazioni ,. Esso poi avrebbe
dimostrato che altre volte quando il padre @’ Ottolino “ ha voluto
¢ far pascolare nei Beni del Comune da animali suoi ,, gquesto
ha represso “ le turbazioni ,, cosicch® “ si rittird , dalla causa
derivatane, alienando gli animali; percid “ doueranno gli antedetti
« guuersari esser condannati, et li manifesti, come buoni et legali
« . confirmati (1) ,.

6. Colla serittura I’ Orimbelli presentava, il 7 giugno 1585
un ecapitolo per dimostrare quanto aveva gid in questa affermato
o ciod che i suoi animali avevano sempre pascolato ¢ sopra le cam-
“ pagne di Villafranca et terre di Pozzo Moretto , senza alcuna
opposizione.

Alla sua volta il Comune presentava il 22 agosto 1585 i suol
capitoli (1* modula) a cui I' 8 novembre successivo né fece se-
guire degli altri (2# modula), coi quali voleva dimostrare i se-
guenti punti:

‘d aver litigato altre volte con Ottolino Orimbelli e i suoi,
pei pascoli del Comune e d’aver fatto pilt volte espellere da essi
le sue pecore;

che sono riputati forestieri & Villafranca tutti quelli che
non fanno le fazioni col Comune_ e tali sono i pecorai di O
toline

che il Comune ha sempre tenuto saltari per manifesta:
tutti quelli che non facendo le fazioni con Villafranca, man-
dano al pascolo i loro animali nei luoghi del Comune e massime
a Pozzo Moretto e nella Campagna;

che questi, oltre le Gattare, le Vallene, Prabiano, ecec.
compresi nell’ istromento 23 agosto 1407, (il quale & stato perduto
per wolti anni), son sempre stati riputati dai vecchi dei luoghi
circonvicini per terre del Comune ;

che Ottolino, come suo padre e zio, non son soliti tener

(1) Og. pp- 54, 55,
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animali, ma li han tenuti i suoi lavorenti ed altri che han fatto
le fazioni;

che il Comune non pud sapere se gli animali dell’ uno o
dell’ altro vadano al pascolo, mandandoveli tutti quelli di Villa-
franca e quando I'ha saputo si & oppasto (1).

7. T testi presentati dall’Orimbelli furone 7, contadini originari,
tra cui Bartolomeo Massagrande q. Bernardo suo mezzadro ed il
fratello Francesco che lo era stato, Gio. Maria Secaramuzza suo
affittuale e 5 cittadini consorti (2).

I testi del Comune furono 18, quasi tutti oriundi di Villa-
franca, la maggior parte saltari o facenti parte del Consiglio (3).

I testi, dei quali qualouno sentito due volte, vennero escussi
sotto giuramento dal notaro Agostino de Notarii in Camera fiscale.
Quelli” dell’ Orimbelli dal 23 luglio al 2 agosto, quelli del Co-
mune del 4 novembre al 4 dicembre per 1& 18 modula e dal 16
al 18 novembre per la 22, pure di quell’ anno 1585. I capitoli
furono letti da Giacomo Custoza sindico del Comune.

Tanto pei testi dell’Orimbelli, come per quelli del Comune
alla fine della deposizione vien fatta annotaziome che il teste
“ quotannis comparet BEecclesiae (4) ,. Per diversi contadini & in-
dicato quanto possiedono in beni. Si tratta di valori tra 200 e
500 ducati. Per quasi tutti i contadini, per i cittadini solo per
qualcuno, & fatta annotazione se erano o no incensurati. Diversi
di quelli del Comune avevano avuto a che fare col Maleficio.

Prima di entrare nel merito della causa noi ricaveremo dalle

(1} I Capitoli delle due parti sono in fogli aggiunti ai fascicoli delle
rispettive prove testimoniali C e B.

(2) A. A. V. Villafranca, cartella 10: Testes examinati ad instan-
tiaw D. Ottolini Orimbelli c. Commune Villaefranchae Proc. segnato C
di ce. 19.

(3) Ib.: Testes examinati ad instantiam Communis Villnefranchae
c. D. Ottolinum Orimbellum super prima et secunda modula capitolorum.
Proc. segnato B di cc. 32.

{4) Una tale annotazione era allora in uso. La si ritrova anche
nelle prove testimoniali del processo tra G. Franco e il Comune per il
Bosco di Varana.
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prove testimoniali (1) qualche 1nd1caz1one sul fondo Orimbelli
sui possessi del comune.

8. Il fondo che gli Orimbelli possedevano a Villafranca ir
origine era di Cesare Burana. Fu venduto dal genero di questi
Paolo Tosi (2) ad Alvise ed Andrea Orimbelli, rispettivamente
padre e zio di Ottolino (3). 11 trapasso agli Orimbelli deve ave:
avuto luogo intorno al 1561-62. A tal proposito Bartolomeo Mas-
sagrande q. Bernardo, depone: “ se fussi a casa mia e che ve-
“ desse il mio libro, ve lo saperia meglio dir (4) ,. Questi assieme
al fratello Francesco che lo tenevano in affitto dal Burana re-
starono sul fondo in qualitd di mezzadri dei nuovi acquirenti (5).
Rimastivi un solo anno (6) succedettero loro altri Massagrandi,
Francesco, Vincenzo e Domenico q. Antonio, che dope 7-8 anni
alla lor volta lasciarono il fondoe (7).

Nel tempo in cui dvvenne il fatto, che diede origine al pro-
cesso, il fondo gia da tempo passato all’Ottolino (il quale aveva
allora circa 40 anni (8)), essendo il padre e il “ barba , che
prima “ era quello che governava de fuora , (9) gid morti, era
tenuto, come abbiam detto, da Bartolomeo Massagrandre, e in
parte da altri e in parte affittato. Il brolo solo veniva condotto
ad economia (10).

(1) Nelle citaz. che segquono dei fasc. C e B il primo numero indica
quello delJu carta, il secondo quello progressivo assegnato al teste: se
senlito una seconda volta al suo numero vi si appone il bis.

(2) Tanto si rileva dalla deposizione di Girol. Serenelli nipote del
Burana (C 12: 8).

3) C 38t: 4.

(4) C 2¢: 4.

(5) C2t: 4; C 4: 5.

(6) C 2¢: 4.

(MHC1:1;C1:2

(8) C 7t: 7

9) C 4: 5.

(10) C 10: 2bis.
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9. In quanto ai possessi del Comune, questi si potevano di-
videre in tre categorie:

L

I) ad uso di pascolo.
IT) ad affitto temporaneo.
IIT) ad affitto perpetuo.

Sotto qualunque fossero delle tre forme, ne godevano l'utile
soltanto gli Originarii ciod quelli che subivano gli oneri del Co-
mune, salvo dei terreni a pascolo di cui anche i contadini fore-
stieri, sotto determinate condizioni, come vedremo in seguito,
potevano godere. [ terreni affittati venivano concessi solo ai
primi, poiché come dice un teste, il Comune non vuole che “ le
“ cose sue... si sminuiscano , (1).

Appartenevano alla I categoria:

- @) La Campagna del Comune di Villafranca (2), chiamata
anche la Campagna grande (3) oppure la Campagna di Pozzo Mo-
retto (4). Era cosl designato perchdé “ mette testa in Pozzo.Mo-
“ retto et quasi la vi va attorno (5) . Aveva per confini “ il tenir
% della Custoza e le mura della via della Gherla (6) ,. Sebbene
piana, una parte, verso la muraglia, presentava delle valli e
dei dossi (7). Era molto grande (8); secondo Vincenze Massa-
grande, sorpassava i 1000 campi (9). Un altro teste crede “ che
“ vi staria 2 mila cai di bestie , (10). Era proibito di racco-
gliervi il fieno. Un teste, che era stato saltaro, depone: che
avendovi trovato qualcuno del Comune a segare, lo aveva mani-
festato (11).

b) Le Vallene, di 14 della muraglia (12), situate tra il

(HB1T:2

(2) C 11: 2bis. *
(3) B 31t: 2bis.

(4) B 32t: 1bis.

(5) B 32t 1 bis.

(6) B 30t: 1 bis.

(7) B 28¢: 11; B 25: 10.
(8) B 24: 10.

9) C. 11: 2 bis.

(10) B 25¢t: 10.

(11 B 24: 10.

(12) B 3t: L.
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Grezzano, S. Zen in Mozzo ¢ la via comune che va a Mantova (1.
Fra questi confini nessuno possedeva né terre, né case, ma tutto
era del Comune. Salvo una parte arativa, con viti, era tutta a
pascolo (2), o come dice un teste “ vacua , (3). Per essere il
terreno magro  non vi [si] pascolava troppo (4) ,.

La Campagna di Pozzo Moretto e le Vallene erano le sole
destinate al pascolo: né altre vi erano sulle pertinenze di Villa
franeca (5).

Appartenevano alla II categoria:

a) Quella parte delle Vallene predette, che come abbiam
detto, erano campi arativi e vitati. Si affittavano di 5 in 5 anni (6)
in pit poste, a 1. 20-24 la posta (7).

b) La Contra di Pozzo Moveito “ arativa, vignata, prativa
“ @ pascoliva ,, con dei casamenti (8). Confinava colla Campa
grande, * la Valesana , e “ il monte de Torri della Custoza (8
Era © un loco tutto montivo ,, salvo “ un poco di bassa ,,lur. ¢
un miglio e largo mezzo (10). Secondo vari testi era ® di molti
@ particolari (11) , e non gid del Comune (13).

b) Una parte perd, detta La Campagna affitta, di circa
25 campi, secondo altri di 30-40, era del Comune (14), “ la quale

(1) B 31t-32: 2bis.

(2) B2lt:9.

(3) B 24¢t: 10.

(4) B 32¢: 2.

(5) B3t:1; B 18:8.

(6) B21t:9.

(7) B 11t: 5.

(8) B 32: 1bis.

9)B4:1; B 28¢t: 11.

(10) B 31¢: 1 bis.

(11) B 11t: 5; B 31 t: 1 bis. — Tra i diversi possidenti ricorderem
Zuan Nicola Falcon, successo al q. Francesco Morando; Giacomo Tombe
detto il Zoppo; il march. Lepido Malaspina, il Flaminio, m. Meneghelli
Ciresola, D. Vincenzo Benini, Andrea e Vincenzo Turrini, Simon de
Turri, ecc.

(12) C 15: t0.

(13) C3:4; C5:5.

(14) C 15: 10.
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“ ¢ verso la Custoza.... e si affitta a prese a tutt’ herba... a anno
“ per anno.... da 1. 18 a 30 alla parte (1) ,.

Secondo Paolo Schioppo perd, la contrd di Pozzo Moretto
era ritenuta per terra del Comune (2). Dietro interrogazione della
controparte soggiunge di non sapere se quei possidenti ne pos-
sano disporre come credono (3). Il fatto perd che una parte,
come abbiam visto, era del Comune ¢'induce a oredere che tutto
Pozzo Moretto in origine fosse suo. Suffraga questa ipotesi anche
la deposizione di un altro teste il quale dice * che la Campagna
“ affittata , & ° una parte della Campagna di Pozzo Moretto (4) ,
e altri i quali depongono che ai relativi possidenti di Pozzo Mo-
retto quei eampi erano stati loro “ assignadi , (5).

¢) Le prese delle Ganfardine, chiamate anche la Cam-
pagna di dentro situata verso Sommacampagna (8). Questa e la

Campagua affittd erano poste attorno alla Campagna grande (7).

La Campagna di dentro, di circa 150 campi (8) era arativa, con
viti e senza, salvo una piccola parte a pascolo (9). 8i affittava a
a parti: uno scudo d'oro I’una e quelle con viti 20-24 1. (10), di
5 in 5 anni (11).

d) La Campagna verso Valezo, prativa (12), che “ mette testa
“ alli vignali di Pozzo Moretto, di circa 20 campi (13) ,. Si affit-
tava a parti, a 1. 10-12 I’una, pitt 0 meno secondo gli anmi (14).

¢) Prabiano, verso Valeggio, prativo, che in parte si

() B21t: 9.

(2) B 30t: 1bis.

(3) B 30¢t: 1bis.

(4) B 18t: 8,

(5) B4:1; B 12: 5.

(6) C 9t: 1bis. C 17: 11; B 24¢: 10.

(7) C 11: 2 bis.

(8) B 24¢t: 10.

(9 C5-5t:5; C9t: 1his; C 11: 2bis; C 15t: 10; C 17: 11¢
B 18t: 8.
(10) B 24 ¢ : 10.
(InH B7:2
(12) B 15¢-
(13) B 2: 1.
(14) B 1tt:

16:7;B21:9

5.-
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adacqua (1), di campi assai (2). A detta di alcuni si affittava l. 20.22
la parte secondo I'erba (3); secondo altri a 40, 50, e 60 alla
parte (4).

f) Le Rivare verso la Gherla, confinanti colle Gattare (5).
in pertinenza di Custoza (6), prative, acquistate da Gentil Sum-
mariva (7). Si affittavano a 30-40 L. alla parte (8).

g) Le Gatare, prative che si adacquano (9). Confinano con
la Campagna affitth e colla muraglia che va verso Valeggio (10).
Si affittavano due volte all'anno a 1. 20-24 la parte secondo la
quantitd dell’erba (11).

h) Prefossadi o Prefosse, prative, divise dalla Gattare da
un fosso (12). Confinano colla Campagna affitth e colla mura-
glia (13). Le parti magre si affittavano a 1.9; 14; 17 la parte (14).

Di questi prati indicati sub d-k, parte erano irrigatori e
parte no. I primi si affittavano © sul luogo, rispetto alla gran
¢ quantithd dell’ herba che vi & dentro (15) ,: i secondi “ & ven-
“ tura sulla piazza del comune a Nadale (16) ,. Le affittanze si
facevano a parti, dette anche prese: “ quelle grasse... sega per
“ gega: ciod il manzadego, il raguso: e quelle magre... di anno

(1) C5:5; C15¢t: 10.

(2) C17: 11

(3) B 11 t: 5.

(4) B 24: 10.

(5) B 16: 7.

6) C a:5. Y

(1) B 6t: 2; C5:5 — Con contratto 1562, 20 febbr. il Comune
da lui le acquistava per duc. 200. Erano 20 campi circa, con giurisdi-
zione d’acqua in Contri del Lavorer in pertinenza di Custoza. (Stampa:
Consorzio degli antichi Originarii di Villafranca assunto, di gtudizio
al taglio, p. 90, di proprietd del sig. Montini).

(8) B 16: 1.

9 CbH:5.

(10) C 5: 5.

(it) B 11: 5.

(12) C 5: 5.

(13) C 15t: 10.

(14) C 13¢t: 9.

(15) B6¢t: 2.

(16) L. c.
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“in anno (1) ,. Un teste non specifica i nomi di questi terreni,
dice soltanto: vi sono “ assai pradi che si affittano et segano....
verso la Gherla da ogni banda della muraglia, dei quali parte
acquistata da Miniscalchi, cioé da Alvise vecchio (2).

i) Campi sopra Prabiano (3) ivi confinanti, parte con viti
e parte “ garbi , (4), tutti arativi. Le viti erano di nuovo im-
" pianto (3). :
§) Il Gazolo, verso Nogarole, che confina coi conti Ca-
nossa (6).

b) Vurana sotto 1a Corte di Nogarole di 70-80 campi (7)
affittata (8).

Appartenevano alla IIT Categoria:

I Quaderni, tutti arativi con viti di nuove impianto, affittati
in perpetuo in ragione di soldi 10 al campo. Le locazioni veni-
vano rinnovate ogni decennio. Si affittavano “ a presa overo a
“ parte per parte a 1. 10-12 I'una, overo pil et manco (9) ,.

(1)B21:9.

(2) B. 18: 8. — Si riferisce alla pezza di-terra prativa con giurisdi-
zione di acqua in pertinenza di Villafranca * in contrd del Lavorier ,
che il Comune da esso acquistava con contratto dell’8 maggio 1493 atti
del not. Bartolomeo Burana. Precedentemente con altro contratto del
14 maggio 1492 aveva acquistato un’altra pezza di terra prativa di
campi 80 cirea da Alessandro Miniscalehi, atti dello stesso notaio (Stampa
cit. pp. 214 - 15). )

(3) C5¢t:5.

(4) C9t: Lbis.

B)C14:9.

(6) B 27¢: 11.

(1) C 11: 2bis. — Era di tanto ridotta, poicheé dopo la vendita
fatta a Z. P. Franco [efr. Il Bosco di Vurana §§ 1, 3] il Comune con-
tinud a venderne dalle altre parti. Una di 10 campi I’acquistd Giovanni
a. Scoverini de Godisburg da Colonia magna, I'11 gennaio 1541 dandola,
poi in affitto allo stesso comune. Questo la vendette avendo bisogno di
danaro “ pro satisfacendo quibus galeotis qui.... pre dicto Communi
“ inservirunt ill. ducali Dominio nostro venetiano , A. A. V. Sparavieri,
Vari, rot. 30. ‘ ’

8) C 12¢t: 8.

9 B7T:3
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10. Dopo tali premesse vediamo quali furono le risposte date
dai testi ai Capitoli loro letti. I fratelli Francesco, Vincenzo e
Domenico q. Antonio Massagrande (1) e Bartolomeo Massagrande (2)
testi dell’ Orimbelli, depongono che le sue pecore erano sempre
andate, come quelle degli altri consorti, sui pascoli del Comune
senza opposizione, ed alcuni aggiungono che questi lo sapeva (3).

Diversi testi, specie consorti, dichiarano che tale, almeno in
addietro, era la consuetudine. Cosi Giacomo Tombelli, 1a cui fami-
glia era delle pill antiche e che in passato faceva  biolcaria ,, de-
pone d’aver mandato su quei pascoli i suoi animali coi propri fa-
migli e che anche gli altri facevano lo stesso (4), aggiungendo poi che
in addietro * essendo questi homini de Consiglio che sono adesso....
si fece alquante parole per causa di questa campagna tra loro conta-
dini per voler pigliar partido che noi non vi andassimo, ma una bona
parte de populo disse che voleua che la caminasse et che stesse
in quel modo che la era stata tanto tempo , (5). Un altro con-
sorte depone di mon aver mai © inteso a dir che il detto commune
® gi habbia cridato et fatto cridar... et mai ho saputo chel sia stato
« devedato il pascular in detti luoghi se non adesso , (6). Cid vien
confermato dal rev. marchese Lepido Malaspina, fin dal 1559
possidente a Villafranca, il quale aggiunge di non aver mai sa-
puto che i suoi bestiami ne quelli d’ altri consorti fossero stati
cacciati dai saltari del Comune (7). Egli crede che Pozzo Mor:
sia bene comunale (8), ciod, come afferma un altro “ dota
¢ gommun , (9) ed un teste di questo depone che ¢ di essi lo
¢ il commune pud disporre a suo beneplacito, ma non li pud ven-
“ dere , (10).

:1;01:2;C1t: 3.
t: 4

:7;C13¢: 9.

: 6.

t: 6.
6) C12¢t: 12,
(HCT¢t: 7.
8) C-8:1.
9 C17:6.
(10) B 28: 11.
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11. Dalle deposizioni di diversi consorti risulta perd che essi
non mandavano i bestiami al pascolo condotti dai propri_famigli,
ma gli affidavano d’ ordinario ai guardiani del comune che ave-
vano il compito di condurvi _gli animali dei contadipi originari.
Gli uomini del Comune, ¢’ informa il teste Tombelli * fano un
“ huomo per contrd, qual ha carico di menar fuora li_bestiamni

¢ orossi in pascolo , (1). “ Questo_cargo ,, come ¢’ informa il Ma-
laspina, T e chiama... la Boara ,. Per tale “ operatione , si dava
della segala e del frumento, (2). Secondo Francesco Massagrande
q. Bernardo il compenso dovuto era per le bestie da tiro_1 quarta
di segala e 1 di miglio, e per quelle non da tiro 1 quarta , (3).
Dai testi del comune apprendiamo che queste boare erano tre:
ciascuna di §0-10 capi, Non potevano perd servirsene altro che
gli originarl. Infatti un teste che era stato saltaro dichiara “ che
¢ quelli che banno il cargo, ciod quelli che hanuo le boare... non
¢ devono menar li... bestiami de’ forestieri, altrimenti li sariano

¢ tolte, et quando ditto comun et... huomini questo han saputo li .

% hanno caceiati , (4).

Ora era precisamente di questi vaccari che si servivano i
consorti. Infatti, Girolamo Serenelli, che dal 1573 aveva ereditato
da Zuan Francesco Burapa i beni che possedeva a Villafranca,
depone d’ aver sempre tenuto “ boi, vacche o manzolami , e man-
dati per quelli della boara nei pascoli del Comune (5). E Ber-
nardino Morando testifica d’aver sempre mandato vacche, bovi e
cavalli * per la boars solita.. nelli lochi campagnivi e pascolivi,
% gome nella Campagna di Pozzo Moretto , (6), e se avesse avuto
delle pecore avrebbe potuto mandarvele “ genza nessun impedi-
¢ mento e senza che mi fosse sti contradetto... ,, pagando come
fanno gli altri cittadini consorti (7).

(1) C 6:6.
2y CTt:7
3) C 4t: 5
(4) B 25: 10
() C 18: 8.
(6) C 18: 12,
(3) Oltre i menzionati erano allora consorti a Villafranca: Burana
Camillo, Faleon Z. Domenico, Fiorio Andrea e Marsilio, Moretto Iseppo,
Vago Cesare ecc. Ai Caluri i Vertua, a Dossobuono i Rivi, ai Calzoni i

Pantini, alle Cha i Colombo.

.
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12. Ad ogni modo, fosse mediante la Boara o direttamente,
il Comune non tollerava che i suoi pascoli venissero usufruiti dai
forestieri. Cid risnlta in modo evidente dal complesso delle sue
prove testimoniali. Questi testi affermano che gia altre volte fu-
rono .cacciate le pecore degli Orimbelli “ per commun , (1). Questa
locuzione oi venne spiegata dal saltaro Giovanni Gentili, il quale
cosi depone: “ et tutto il commun... dopo sonata la campana andd
“ a parar fuora tal pegore, che erano nella Campagna grande...
“ et vi andorno tutti li sindaci et massaro, anche ' insieme~agli
“ altri huomini di esso commun , Le pecore furono sequestrate :
il pecoraro, temendg d’ esser percosso si nascose (2). Qualche teste
dichiara che cid avenne anche nel tempo che vivevano il padre
e lo zio di Ottolino (3).

Cid essendo stato negato dai testi dell’ Orimbelli, Francescg
Massagrande q. Antonio, dal fratello Domenico (4) e da qualche
altro (5), i due fratelli che erano stati mézzadri dell’ Orimbelli,
vennero nuovamente sentiti.

Interrogato Francesco quali fossero i patti che a lui e fra-
telli erano stati fatti dagli Orimbelli riguardo alle pecore egli ce
li espone chiaramente: “ Jo... con mio padre et quattro frate®i eremo
“ obbligati, come suoj lavorenti & tenir 150 piegore a nostre spese
“ et m. Ottolino a tenirne altrettante... a sue spese... Esso m. Andrea
“ si haveva un pecoraro... che menava le pegore, che lui haveva, in
“ pascolo et moi havevemo un famiglio... che menava esse pegore,
* che havevimo in casa, in pascolo... et da neue in fora sempre mai
¢ andava[no] in pascolo esse pegore... et quando nol vi era anda-
“ vemo qualeun de noi fratelli , (6). Queste pecore che gli Orim-
belli tenevano a loro spese erano “ marcade del bollo di esso
“ QOttolino ciod con un O su la schena , (7).

Un tale stato di cose non durd che 3 anni, perché vivendo
ancora Andrea Orimbelli, prosegue il sopranomivato Francesco

(1) B 1¢: 1.

(2) B 10: 5.

3 B1t: 1L
4)C1:1;C1¢: 3
(5) C16t: 1,

(6) C 8t: 1bis,

() C6t: 6.
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Massagrande q. Antonio, ® vi fu non so che , tra il Comune e
m. Andrea per causa di dette pecore. Allora questi parte ne
vendette “ e parte le dette a noi Massagrandi in socceda...; dopo
“ vendute in parte e parte socedate, cald tutto il strepito , (1).
Cid avvenne intorno al 1570 (2).

Cosa fosse questo “ non so che ,, risulta dalla deposizione
di Vincenzo Massagrande, il quale dice che gli Orimbelli furono
“ accusati , per un tal fatto (3).

“Cosl dalle deposizioni degli stessi testi dell’ Orimbelli questa
circostanza restd assodata.

Anche un altro consorte, come depone un saltaro, venne ac-
cusato intorno al 1574, perché le sue pecore vennero trovate a
pascolare nella Campagna di Pozzo Moretto. Non sappiamo come
la cosa sia finita. Questo teste accenna pure ad un altro consorte,
soggiungendo perd che se questo mandava i suoi bestiami al
pascolo lo faceva col consenso del Comune (4). Di fronte alle sue
opposizioni i consorti, come fece Andrea Orimbelli, desistettero.

Cosi Nicola Falcon avendo mandato a Pozzo Moretto le sue
pecore ed essendosi il Comune opposto le fece mandar via, come
molti tésti affermano (5). Uno di questi aggiunge che egli cid
fece avendo veduto 1’ istrumento del Comune (6).

13. Invece dei consorti erano i contadini forestieri che ve-
nivano quasi sempre manifestati e presisamente quelli di Custoza.
Sommacampagna, Monzambano (7) Povegliano, Valeggio (8). Un
teste depone: “ i saltari hanno cargo di manifestare tatti 1i be-
“ stiami delle persone dei Comuni... ivi coherenti, come de citta-
“ dini, che hano a far su quel di Villafranca, perché e converso
“1i saltari dalle dette ville fanno il simile con quelli di Villa-

(1) € 9: 1bis.

(2) B16t: 7.

3)C1:2

(4) B 25t 10.

(3) C8t:4; C9t:1bis; C 11t: 2bis; C 16: 10
6) C5:5

(HC
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“ franca, che vanno a pascolare su le sue pertinentie , (1). E
cosl pure un altro dice “ che i saltari inanifestavano tutti quelli
“ che venivano coi bestiami a pascolar in essa campagna , senza
averne diritto, “ rompendo la sorte over regola , (2). Bartolo-
meo Massagrande depone “ che il Commune si ha molte volte la-
“ mentato et cridato et fatto cridar per tal motivo “ perché non
* voriano che Forestieri andassero in essi pascoli per esser soi , (3).

Sebbene fosse pacifico che per forestieri si dovessero inten-
dere quelli che non subivano gli oneri e le fazioni col Comune (4),
pure questo lo fece confermare tanto dai suoi testi (5) come da
quelli dell’ avversario (6).

Non sard inutile il dire anche cosa essi intendevano per
Comune. Secondo Vincenzo Massagrande eran quelli “ che fanno
“ le fattioni con esso comun, cioé tanto il povero quanto il ricco , (7).
Secondo Girolamo Serenelli “ tutti 1i contadini che stanno in detto
“ loco et che iui habitano et fano le fattioni, eccettunndo li fo-
“ restieri che da nouo sono andati iui ad habitar , (8) e cos
in modo analogo altri si esprimono (9). Un altro lo definisce “ tutti
“ quelli che lo governano, ciod li sindici (10), consegieri (11) et
“ il massaro che quello rappresentano , (12).

14. Da tutte le deposizioni dei testi restd assodato che il co-
mune teneva dei saltari. Questi erano 3 per la guardia della Cam-

pagna (13). Avevano per commissione (14) dietro giuramento (15)

(1) Ib.

(2) B9t-10: 4. — E questa la frase tecnica che anche altri ripe-
tono (B3:1;B11t:5; B 24:9).

3)Ca3:4

(4) Cfr. Stat. Ver. 164.

(6) B2:1; B2t:2; B 10t: 5 ecc.

6) C3: 4

(7) C 11: 2bis.

(8) C12¢t: 8. .

(9) C13t:9; C 17: 11.

(10) Detti anche Governatori (C 27: 11).

(11) Detti anche i XII.

(12) C 3: 4.

(13) B 20t: 9.

(14) B 11-11t: 5; B 14: 6.

(13) B 23¢: 10.

e
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specialmente di manifestare, come abbiamo visto, tutti quelli che
essendo forestieri, mandavano le loro bestie, sulla Campagna
grande, nei boschi (1) e in altri “ lochi , del comune (2). Per
compenso avevano anche la metd dei manifesti (3). Ve n’erano
poi altri 18 detti campari dell’ uva, che avevano il compito di
custodire I’ uva solamente (4).

Uno di questi, nel dire che quella dell’uva *® si & poca
guarda , (5), afferma di non aver per quel motivo accusato mai
nessuno, poiché “ questo tocca alli saltari della campagna et campi
¢ di quella, 1a quale [guarda] & grande , (6).

Vincenzo Massagrande ¢ informa che uno di questi saltari
“ si chiama Zuane di Gentili.. degli altri non ne so li nomi,
“ perch? se cambiano de anno in anno... Hanno autoritd... giusta
“ le commissioni datteli da esso Comun... di manifestare tutti li
® forestieri che ritrovano in essi pascoli... all’ officio del Vieario , (7).

15. Era questo I’ Ufficio competente in tal materia. Un suo
famiglio, Paolo Schioppo oi espone quale fosse il suo compito :
* son andato drio alli saltari di esso commun... et quando mi toe-
cava il banco io andava con essi saltari, ciod doi giorni della
settimana con uno, doi giorni con I’altro rispetto che sono tre
saltari...; et ho veduto detti saltari accusar tutti quelli che
hanno pascolato in essi lochi et che non faceuano le fattioni , i
. quali dovevano pagare “ quel tanto ch’era condannati, perché so
“ che davano segurtd all’ officio del Vicario , (8).

[
@
&

16. In quanto al punto che mirava a dimostrare che gli
Orimbelli (i quali stavano solo 15-20 giorni all’ anno a Villafranca
al tempo dei raccolti, come facevano gli altri cittadini (9)) non

(1) B 18: 8.

(2) B 11: 5.

3) B1lt: 5.

(4) BI15t: 1.

(5) B 20t: 9.

(6) B 20t-21:9.

() C10t-11: 2his.

(8) B9-9¢t: 4.

(9) B 4t:1;19¢: 8 ece.
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erano soliti mandar i loro animali su pascoli del Comune, ma in-
vece i loro mezzadri che facevano le fazioni, un teste depone
che & bensl in facolta dei consorti di far venire dei contadini
forestieri a lavorare sui loro fondi, ma se questi vogliono far
pascolare i loro animali non lo possono far altro che sulle terre
dei loro padroni (1) o nel Pali dei conti Canossa dando loro
“ tanta spelta secondo il solito , (2). Un altro dichiara che se
dei cittadini consorti han mandato direttamente dei loro bestiami
al pascolo lo hanno fatto ® ascosamente ,, mentre i * lavorenti ,
quando facciano le fazioni possono farlo  liberamente , (3).

Pil d’ uno testifica che dei cittadini, e cosi talvolta avevano
pure fatto gli Orimbelli (4), mandavano al pascolo i loro animali
per mezzo dei propri mezzadri (5) o di altri cui gli avevano dati
in soccida (B). Il che era cosa ben diversa, poiché costoro ne
avevano diritto tanto per questi come per le loro bestie, per esser
stimati nel comune e fatto con questo le fazioni (7).

17. I’ Ottolino invece aveva fatto pascolare le sue bestie
dai propri pecoraj (8) i quali, secondo le unanimi risposte dei
testi, non avevano mai fatto fazioni, e non erano descritti nei libri
dell’ estimo (9), ne mai pagato una certa tassa che, secondo una
Parte presa del Comune, avrebbe loro dato facoltd di poter usu-
fruire dei suoi pascoli. Assoggettandosi a detta tassa che era di
mezzo scudo all’ anno, tale diritto veniva loro accordato (10) e
messi nell’estimo dei forestieri (11). Non godevano perd degli altri
Beni del Comune. Era come una specie di piccola cittadinanza
che veniva loro concessa.

(1) B 28¢: 11.

(2) B 12¢: 5.

3 B16¢t: 7.

(4) B 16t: 1.

(5) B 11t:5; B 21: 9.

(6) B3-4:1.

(7) B 16¢: 7.

(8) B 13: 5.

(9) B 8: 2

(10) B5¢:2; Bilt: 1; B 14: 6; B 28¢t: 11 ecc. — Secondo un
teste tale obbligo durava 25 anni (B 17t: 8).

(11) B4:1; B 14: 6,
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In quanto all’ estimo degli originarj, i testi sonmo concordi
nel dire che il comune metteva in estimo soltanto i beni e non
le teste (1).

18. Sebbene uno affermi che i forestieri non subivano le fa-
zioni (2) cosicché occorendo “ far una comanda de galeotti , uno
senza beni che abitasse a Villafranca poteva, come depone un
altro teste, andare sul Mantovano e Ferrarese per sfuggirvi * che
il Commun non li coraria dredo , (3) e che secondo lo Statuto (4),
quelli avrebbero dovuto far le fazioni col luogo d’ origine, come
afferma pure un altro teste (5), in realth dal complesso delle
deposizioni risulta che i countadini forestieri facevano le fazioni
dove abitavano. Cosi, depone un teste, alcuni di Villafranca abi-
tando in 8. Zeno in Mozzo, fanno ivi le fazioni per la loro per-
sona, mentre a Villafranca figurano nell’estimo pei loro beni (6).
Se cosi non si facesse, aggiunge questo teste “ sarebbe un danno
“ pel Territorio e pel Ser. Dominio, poich® tutti i braccenti fuggi-
“ rebbero le fazioni personali, come I’ andar alla galea et simili,
“ perché partirebbero dal loco- di origine andando in altre ville
* dove sarebbero esenti (7). '

Sul prestar servizio da galeotto, cosi Battista Gentili, inter-
rogato in proposito, risponde : ® si pud dar per galeotti, bisognando
® tutti quelli che sono atti a tal servizio, ancorché non siano ori-
“ ginali di essa villa, ne vi habbiano beni, purché in quella siano
habitanti (8) ,. In quanto ai pecorai dell’ Orimbelli un teste dice
che questi non fecero mai fazioni, ma se si avesse voluto, sareb-
bero stati costretti a farlo “ con esso Comun, come fanno anco
“1i altri poverelli forestieri (9) , perche, aggiunge un altro

(1) B 10t: 5; B 26: 10.

(2 B9:3.

3) B5:1.

(4) Stat. II, 154. Solo in tempo di guerra era obbligato agli oneri
personali col luogo i abitazione: ib. 162.

(3) B 13: 5.

(6) B 26: 10.

(7) B22¢t:9; B 26: 10.

(8) B 2¢: 1.

(9 B 22¢: 9.
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“ quando vengono delle tribulationi al nostro Comun bisogna
“ch’el se agiuta con li soi ferezzoli (1) ,. Cosl anche in questo
caso vediamno, che altro & la legge e altro la sua applicazione.

Le fazioni, coropreso il servizio di galeotti, gravavano sol-
tanto sui contadini, i cittadini non e vi_soggetti (2). Questi
ultimi, quali inseritti nell’ estimo della citthd (3) quivi pagavano
anche gli oneri, salvo il Collonato e il Zoadego, che pagavano
nelle ville se vi tenevano del fondi in economia (4).

19. In quanto al punto che la Campagna di Pozzo Moretto
e gli altri terreni del Comune erano stati sempre ritenuti dai
vecchi dei luoghi eirconvicini come ad esso appartenenti, cid
viene confermato dai suoi testi (5), i quali dichiarano che detti
terreni sono compresi nell’ istromento 23 agosto 1407 (6).

Questo per un certo tempo non si poteva pil ritrovare. Pa-
recchi testi depongono che fu rinvenuto sei o sette anni prima (7
tra le scritture del Comune (8). Tutti sono concordi nel dire ch-
lo rinvenne Zuan Fiorio, “ qual & literato e nodaro autentico,
“ qual sta in esso Comune (9) ,. Era ®in carta capretta (10), con
¢ il suo bollo (11), molto lungo e in rotolo (12) ,. Non sanno se
fosse copia od originale, salvo uno che crede fosse I’ originale (13).
Diversi lo sentirono leggere. Antonio Campelli, uno dei XII, lo
intese da Stefano Burana, “ qual in quel tempo faceua li fatti
“di esso Comun e poi da m. Hieronimo Custoza (14) ,. Questo
istrumento, come altri depongono, “ venne poi registrato in un

(1) B 22: 10.

(2) B 10t: 5.

(3) Stat. 11, 171, 175.

4)B 4: L
BG)B3:1;BTt: 2 ece.
(6) Ib.-C 5: 3.

() B2t:1; B 13t:6; B 15¢t: 7.
(8) B 27: 11.

(9) B 13t: 6; B 23¢: 10.
(10) B2¢t:1; B 13t: 6 ecec.
(11) B 27: 11.

(12) B 13t: 6.

(13) B 14: 6.

(14) B 18: 8.
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“ libro grande de foglio, copertoe di corame rosso , detto “il Ca-
“ tastro ,, dove il Comune tien copia di tutti gli strumenti, acquisti
¢ e scritture (1). Questo libro insieme a molti altri si conservava
in una cassa grande, la cui chiave era tenuta da Zuan Barbero,
notaro del Comune (2); prima la tenevano i sibdici, consiglieri e
il massaro. Un teste ¢’ informa che oltre a questa o’ erano due
altre casse dove si tenevano le scritture vecchie nella casa del
Comune (3).

20. In fine, riguardo al punto che questo non pud sempre
sapere quando gli animali dell’'uno e dell’altro vadano al pascolo
e quando lo seppe s’oppose, lo confermano tutti i suoi testi. Al-
cuni depongono che non si pud sapere di chi siano, poiche
ognuno attende ai fatti suoi. Uno dice “ non si pud saper di tal
“ pascolo ... se non vi si fa la guardia di continuo (4) ,, tanto
pid ‘che gli animali vi vengono condotti nei tempi destinati (5)
ogni giorno (6). Qualcuno osserva che la Campagna di Pozzo
Moretto essendo cost grande e il terreno ondulate non vi si pos-
sono veder gli animali che pascolano (7), e se i saltari non fanoo
il loro compito giusta le commissioni ricevute dal Vicario e nomini
del Comune, non dev’esser imputato a questo ma alla loro ne-
gligenza (8).

21. Dopo Yescussione dei suoi testi, I' Orimbelli poté ottenere
dai Rettori di Verona il 7 settembre 1585 un Mandato (9) perché
non fosse molestato nel possesso di pascolare coi suoi animali
nella eampagna contenziosa. Ricorso il Comune al Capitanio V.
G. Pretorio, questo il 26 ottobre successivo (assente !'avvocato
dell’ Ottolini che era Fabio Nichesola perché occupato nel Con-

(1)YB2¢:1;
() B5t: 2;
(3) B 13t: 6.
(4) B16¢t: 7.
(5) Dalla Madonna di marzo (25) a S. Michele (29 settembre).
(6) B16¢: 7.

(7) B 25¢t: 11.

8 C4: 1.

(9} NOg. p. 131.

B 13t: 6.
B13t: 6
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siglio de XTI (1)), sospese il mandato fino alla definizione della
causa (2). Ricorso allo stesso il Nichesola, dopo un rinvio (3)
ottenne pel suo cliente il 15 maggio 15886 (4) ¢n nuovo mandato,
col quale sotto pena di duc. 1000, veniva ordinato al Comune ed
nomini di Villafranca di non molestare I' Ottolini e gli altri cit-
tadini consorti, che nel frattempo s’erano uniti a lui nella causa,
e relativi pastori, per impedir il pascolo ai loro animali. Ricorso
il Comune potd ottenere dal Capitanio la sospensione di questo
mandato (5).

22. Appellarono allora (6) I’ Orimbelli e consorti, rappresentati
dal loro interveniente Gio. Batta Caneva, contro gli Atti 158
26 ottobre, 7 novembre, e 1585 28 maggio agli Auditori novi
delle Sentenze. Tntromessa da questi la causa all’ecc. Consiglio
di 40 C. N, I'Ottolini nella sua scrittura ivi presentata (0,
previo esborso dei caratti (8), chiedeva il taglio di detti atti e
e di esser mantenuto fino alla spedizion della causa nell’uso dei
beni in questione per alimento de suoi animali, che nel frat-
tempo * non dovranno essere impediti dagli nomini di Villafranca
% nostri duriseimi avversari ,. Al che il Comune rispondeva (9),
chiedendo il lando di quegli atti, di esser conservato, fino alla
spedizione della causa, nel suo antico possesso, e gia lecito frat-
tanto, se 1’ Orimbelli “ gentilomo dinaroso e di molta autoritd ,,
che ® ha sempre cercato di travagliare indebitamente noi poveri
“ Comun et Vomini di Villafranca, sperando con tal via di goder
4 gli beni nostri.... con tanto preszo acquistati dalli Rappresen-

(1) Su questi v. Mawrer, Verona illustrata, ed. del 1825, Milano,
vol. 4, p. 27.

(2) 1585, 26 ottobre, Suspensio Mandati, Ih. p. 132.

(3) 1585, 7 novembre, Concessio Termini, Ib. p. 133.

(4) Cit. nell’ atto della nota successiva.

(3) 1586, 28 maggio, Suspensio Maudati, Ib. p. 135.

(6) 1586, 17 sett., Costituto dell’ Ottolini nell’ officio degli Auditori
novi, Og. 56.

(7) 1587, 23 gennaio (Og. p. 57).

(8) Ofr. Ferro, Dizionario del diritto comune veneto, alla voce;
GiaxniNo Frrrart, I Contradittori nelle Magistrature veneziane, p.8s.
in N. Archivio Veneto, N. 8, vol. XIX, p, L

(9) Presentata il 4 febbraio 1587, M. V. (Og. p. 59).
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“ tanti di questo Serenissimo Dominio ,, vorra mandar i suoi
animali al pascolo, di poterll scacciare “ fuori, delle terre nostre...
“ come abbiamo fatto anco per il passato ,, tanto con lui e con-
sorti “ et ogni altra persona forestiera ,. '

Prima che la causa fosse discussa alla Quarantia C. N. Giov.
Batta Canova presentava (1) e faceva quindi intimare al Comune,
copia autentica, fatta dal notaro, A. I. A. Gaspare Luca dell’an-
tichissimo documento di concessione del comune di Verona &
Villafranca del 1185-86 (2).

23. La Quarantia C. N. sentiti nel primo, (15 settembre) e
nel terzo consiglio il (18 settembre 1590 (3)), I’ Avvocato fiscale,
i Contradittori (4) I’ Ottolini, che si difese da se, I’avvocato del
Comune, rappresentato da Jacobo Rossetti, confermd con 23 voti,
uno contrario, ed uno astenuto (non sincero) le sentenze 1585,
26 ottobre, 7 novembre e 1586, 28 maggio del Capitano, V. G.
Pret. di Verona. Una Ducale (5) poi successiva (che venne regi-
strata “ in libro rubeo Camerae Physc. ,) ne informava i Rettori
di Verona, ordinando che -venisse eseguita e che I Ottolino Orim-
bello e consorti pagassero le spese.

Mentre era ancor pendente la causa davanti alla Quarantia
C. N. I'Orimbelli presentava due denancie contro il Comune agli
Offici dei B. I. e delle R. V. (ai quali aveva notificato (6) gli
strumenti 1407, 2 e 27 agosto del notajo Giacomo delln Roces,
quali risultavano dai registri della Camera fiscale, ed altri do-

(1) Og. p. 9.

(2) Arch. di Stato di Venezia, Avogaria di Comun, b8, 176: Anti-
chissimi Titoli, Diritti, ecc. per la ven, Pieve e sp. Comunitd di Villa-
franca.... c. 56 ss.

(3) Og. p. 61: Sentenza del Cons. de 40 C. N. — Nel secoudo con-
siglio non vi furono dispute.

(4) V. I Contradittors cit. e in genere per la procedura davanti ai
Counsigli e Collegi.

(3) Og. p. 63 s., Due. del 19 sett. 1590.

(6) Antichissimi Titoli cit. c. 25¢t, 1587, 1 giugno, Zuan Batt. Ca-
nova per nome di Ottolino Orimbelli presenta il... proc. nell’Off. B. I.
intimato a Iacopo Rossetti per nome del co. di Villafranca: c. 36 t: 1589,
14 febb, M V. I'avv. fise. nell’ Of. R. V. pro juribus Ser. Dom. in causa
contro il co. di Villafranca.
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cumenti), che salvo portar qualche molestia al Comune da parte
degli avvocati fiscali non ebbero seguito.

Vedremo in un altro Studio (1), come anche questi istru-
menti, riconosciuti valevoli da successive sentenze, venissero
dichiarati, alla fine del sec. XVIII insufficienti a coprire la mag-
gior parte dei beni ritenuti patrimoniali dal Comune, avendo i
contadini forestieri allora mediante accurate mappe e coll’ assi-
stenza di valenti avvocati dimostrato che non i beni indicati nel
rogito 2 agosto 1407, ma invece i terreni cuncessi da Verona al
nuovo comune di Villafranca nel 1185-86 erano quelli che nel
complesso corrispondevano ai beni che possedeva.

24. Ma, per ritornare al nostro argomento, I’ Ottolino non
era un tipo da acquietarsi tanto facilmente e, vista che non era
di sua convenienza di proseguire la causa in merito, rimast:
tranquillo alcuni anni ricomineid a mandare nuovamente i prop
armenti sui pascoli del Comune. Questo allora lo denunciava =
Capitanio V. @G. pret. perchd “ non ostante i mandati et lettere
¢ penali , altre volte, intimatigli ¢ si faci lecito col mezzo ai
“ Gerol. Scaramuzza suo gastaldo et di altri suoi pecorari di
¢ pandar le sue peccore.... sopra i... campi... et pascoli di esso
“ Qomun , disprezzando ° i comandamenti della giustizia ,.
I Rettori di Verona allora, il 5 febbrajo 1602 (2) emisero contro
di loro un mandato, perché. sotto pena di due. 500 si tratten
sero del farlo, altrimenti si presentassero alla solita udienza p
sentiserlo confermare.

25. Tnvece di presentarsi, I'Ottolino Orimbello trovd modo
di continuare e litigare col Comune opponendosi al pagamento
della tassa Zoadego, e alla relativa pignora da quello ottenuta al-
I' Officio delle Angarie, a meno ché non gli permettesse il pe-
scolo e di prendere in affitto dei suoi prati (3). Al che il Comune,

(1) Le contese tra Originarj e Forestieri a Villafranca V.
{2) Og. p. 67, Mandato dei Rettori.

(3) Scrittura 1602, 22 giugno presentata da Ottolino all’Officio del- i

I'Avogaria [Ex filo Scripturarum Off.”Ang.) Og. p. 68.

— e ———— b e "
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chiedendo la conferina, della pignora rispose (1) che I’ Ottolino
dovrebbe ormai esser sazio di litigare ed esser certo ® che
“ siccome il Comune vivera dopo di lui et li suoi discendenti, cosi
“ non manchera mai di difender le sue ragioni ,,. I prati e i pascoli,
al cui godimento vorrebbe partecipare sono beni particolari del
Comune, (* de quali... ne anco i contadini che non sono origi-
b o N . s F]
__Dari.. partecipano ,) e i cittadini che pagano I “ Collonato , sono
partecipi dei beni comunali e non di quelli. Alla risposta dell’av-
versario il Comune replicava (2), che mentre non & il easo “ con
“ vane contese di parole si vadi all’eternitd , in quanto  al
“ vano tentativo di partecipare dei pascoli et affittanze del Co-
“ mune, sotto pretesto che non siano beni proprij, ma comunali,
“ se messer Ottolino non dorme e non frenetica dovrebbe arri-
“ cordarsi, che dopo una praua molestia data per lui al Co-
“ mune, anco col mezo dell’eccell. Fiscali questa materia & stata
“ pilt volte contro di lui giudicata ,, in quanto al resto “ non
“ ostante questi ridicoli tentativi douera... sottostare al paga-
“ mento del Zouatico.... con la confermazione della pignora ,. Il
Provveditore delle Angarie, il 6 novembre 1602 (3) la con-
fermava.

In tal modo Ottolino Orimbelli (4) restd completamente bat-
tuto ad onta che egli fosse un uomo potente e i suoi avversari

(1) Scrittura_1602, 3 luglio_presentata_dal Co. di Villafr. all’ Off.

stesso. Ib. p. 70 s..

(2) Og. p. 73 Secrittura fra Massario, Co. et hom. Vill. e. Ottolinum
Orimbellum producta.... 7 aug. 1602, Off. Ang.

(3) L. c. p. T4, Sent. del Prov. (Ex filo Scripturarum Off. Ang).

(4) Talvolta nei proc. C e B tanto I’ Ottolino come I’Andrea ven-
gono designati invece che col cognome Orimbelli con quello di Ottolini,
cosicché si pud affermare che questa illustre famiglia, che in seguito
ebbe in feudo Custoza e fu inscritta nel libro d’ oro, in origine si chia-
masse Orimbelli. Cid vien confermato anche dall’Anagrafe del 1541,
(A. A. V. 8. Giovanni in Foro), dove si legge: “ M. Rocho q. Christo-
“ phoro de Orimbellis, dito de li Otolini, orevese ,. Doveva essere un
parente di * Otolin di Rombegi ,, padre di Andrea e d’Alvise che abi-
tavano pure nella stessa contrada. Nel 1529, il primo aveva 53 anni, i
due figli 18 e 15 anni (L. e Anagrafe del 1529 S. Giovanni in Foro):
questi erano rispettivamente lo zio ed il padre del nostro Ottolino, che
diede tanto filo da torcere al comuue di Villafranca V.
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dei poveri contadini. La famiglia Ottolini perd sopravisse ancora
tanto da vedere sulla fine del seec. XVIII come quei antichissimi
documenti, che Ottolino Orimbelii aveva presentati (i quali poi
per lunghissimo tempo restarono ignorati) venissero diversamente
interpretati ed intesi, cosicché anche i consorti avrebbero po-
tuto fruire di quei terreni. Ma sulla fine del sec. XVI la verita

dimostrata fu in che quei beni fossero patrimoniali e percid
I'Orimbelli e consorti_avevano_torto.
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