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1) Limiti di una ricerca.

Nel Veneto, terra di estesi possessi fiscali e di vastissime aree
infeudate, la proprieta allodiale mal si presta a una identificazione e
conseguentemente a una quantificazione.

I documenti di archivio dei secoli XII-XVI di cui si dispone,
raramente precisano in modo diretto la natura di una proprieta, di un
territorio o di un’area abbastanza estesi e compatti che diano la
possibilitd di formulare qualche consistente considerazione omogenea.

Cosi, se & possibile conoscere, entro limiti di una accettabile
approssimazione, la superficie degli appezzamenti, spesso anche delle
colture, la struttura degli insediamenti nonché i differenti rapporti tra
impresa e mano d’opera di enti religiosi o signorili, solo in rarissimi
casi si riesce a stabilire con chiarezza la natura della terra posseduta,
da quali limiti era gravata o comunque se si trattava di terre di origine
pubblica, o infeudata o di altra natura. Sulle prime come sulle seconde
gravano particolari vincoli od oneri che le escludono da quella allodialita
che si vuol perseguire in questa ricerca e tali limitazioni si ripercuotono
pesantemente sulle scelte di questo tentativo di indagine.

Noi oggi abbiamo la tendenza a non tenere in eccessivo conto queste
nugae tanto care a generazioni di studiosi che ci hanno preceduto, ma
un fatto resta di innegabile evidenza: ogni forma di onere che grava
sulla proprieta fondiaria e sulla libera disponibilita di chi la possiede
incide in modo pill 0 meno pesante — ma sempre incide ~ sul prezzo
della terra, sulla sua commerciabilitd, sulle possibilitd di successione
della stessa con tutte le conseguenze di ordine pratico che tali limitazioni
comportano.

Con la voce allodio si intende — come del resto nel secolo XVI -
quella terra che costituiva, ed ancora costituisce, un patrimonio

indispensabile della famiglia che, per divisione ideale o reale, &, o
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comungue ha la possibilita, di diventare patrimonio assoluto della
persona. Quella — dunque -~ che a noi interessa & una particolare
proprieta a pieni attributi ~ la proprieta allodiale — perd non sempre
individuabile nelle carte di archivio, se non in modo indiretto. Per
riconoscerla si deve risalire all’origine della sua attribuzione o della sua
natura, seguirne i cambiamenti come nel caso specifico di Villafranca
di Verona (*).

Nella storia del mondo rurale la proprieta coltivatrice fa capolino
sin dalle eta pilt remote. Sull’argomento ricordero il civis romanus della
prima eta repubblicana, tale per il fatto che godeva delle proprieta di
un heredium -~ circa mezzo ettaro di terra — che costituiva la base
dell’asse patrimoniale della famiglia e nello stesso tempo ne inquadrava
il pater in un particolare settore di quella societa, dando vita di fatto
a una graduatoria di prerogative e di oneri — per lo pit di natura militare
—sulla base della terra posseduta (?). L’esigua consistenza dell’heredium,
anche allora doveva essere integrata da altre attivita di cui la piu
frequente era la pastorizia. Al tutto si aggiungeva l’orto, che in ogni
tempo € stato coltivato con funzioni di integratore del bilancio
alimentare domestico; e il considerare 'abitazione dotata dell’orto &
una usanza che si é tramandata in modo continuativo attraverso i secoli,
implicando talvolta lo stesso fenomeno urbano. Anche in citta
I'abitazione di un tempo aveva spesso annessa una minuscola area
coltivabile e questo € un innegabile aiuto che la famiglia urbana ha nei
tempi a noi piu recenti definitivamente perduto.

Con lavvento dell’etd imperiale e la costituzione di colonie
politico-militari, la piccola proprietd coltivatrice subi un rilevante
incremento, ma con 'avvento delle dominazioni barbariche si trovo
indubbiamente in gravi difficolta. ‘

Ora, se gli studiosi della storia romana del mondo rurale furono pit
attenti a indagare sui problemi inerenti alla individuazione e alle aree
centuriate — le esemplari ricerche di Raymand Chevalier ne sono un
modello - in minor misura si € indagato sulle strutture di questo modo
di ripartire la terra e sulle conseguenze che la polverizzazione delle

(1) Sul possesso allodiale esiste una vastissima letteratura. Fra le opere di maggior
rilievo ricorderemo ASTUTL, I contratti obbligatori nella storia del diritto italiano, Milano,
1952. Una particolare quanto accettabile definizione di allodio € stata data da A. SoLMl,
Storia del diritto italiano, Milano, 1930, p. 188 secondo il quale in «piena proprietd
erano sin dai primi tempi del medioevo le sortes barbariche e le terre donate dal fisco»,
percio allodiali erano solo quelle terre che non gravitavano direttamente o indirettamente
nell’area dei beni fiscali mediante vincoli di sorta. Principio assai valido questo, ma
estremamente difficile da applicarsi in una indagine di cui non si ha mai una
documentazione pubblica esauriente.

(2) LoNGO, Heredium, in «Nuovissimo digesto italiano», Torino 1968, alla voce.
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assegnazioni ha dovuto affrontare 1}ei_ secoli successivi (3).11nfatt:3 ég
piccola proprieta & per sua natura un istituto debole e come ta ia soggUito
a una infinita di insidie e come tale dev_e essere continuamen edseg ito
e protetto se si vuole mantenere efficienza, e non farla ricadere

] ium come di fatto avvenne. .
]awlrgggloz;’t?\nte le tertiae che i romani ham}o un tempo imposto e cliz
poi dovettero subire durante le dominazioni l.aa}rb_anche’, la plc;cl)a-
proprieta allodiale, sia pur attraverso continue v1gxsmtu§1m e _me;xe%aﬁa
zioni, sopravvisse € cosi fu anche n?l !ungo periodo di assal 1; cant
sicurezza della stessa piccola proprieta _che fu la_prlma Zta 15,[:\{ o >
L’istituto della precaria oblata -C; gia stu(iicle;to drzlsé’nl;/:no e da altri

& ibile quanto ben documentata p . . ‘
" i’:::etr?&gg)ei lilq)eri comuni portd un soffio {igeneratore in materia,
ma il Comune fu un fenomeno ur}oanq € sol_o in aree 'a.ssgx nstre:’:fnz
limitate portd ad una reale emancipazione di qpantl. risie elvenolo 1
terra trasformandoli in legittimi e assoluti proprietart di que SEO S
quale risiedevano € lavoravano. Nella massa dei numerost stﬁtu i rur a:
che sono I’espressione pitt documentata di queste tenc{enze al ;_rrigssilgne
zione ed al possesso della terra, si deve sempre fare ,1,,!§ lon .
fra cid che & possesso della comunita, c!gly‘domm”u‘s' Joci e della gzlrls, na.
Le terre allodiali della piccola propngta.contane} .es_cczlno _ a1 <
delle terre di uso in comune lqo(?)le dai differenti diritt1 domenicali

i¢ dagli statuti rurahi ().
per(g?e;r;c;sl: qugeste osservazioni di‘ carattere generale e ne119 sge;séci
tempo generico la terra allodiale ¢ quella cl}e nellg tr?sapostxm -
passato ¢ esplicitamente indicata tale., ma ogni tentativo (1i ricos uire
le sorti sulla base dei contratti agrari € dpstmato a disperderst mtano
frammentarietd di componenti cl}e mal si prestano, 0 non 51tpressS ano
affatto, a delineare con accettab}le orpogenexta gh andameri : Zz; suntl
da questo istituto. Cio porta il pencplo mcom‘t;ente _al-la gengra iz zlone
basata su esempi di cui non si & in grado di stabilire la frequenza,

inuita e la consistenza. o . .

Conggﬁletirappole che insidiano la piccola p.ro'pnetz} allosix.ale ccl)r;t.ain:
il ricercatore che opera sulla documentar‘xstwa d’archivio rela 1vt 2
territorio veronese trova, almeno per I’etd moderna, una scappatoia,

(3) CHEVALLIER, R., Les applications de la photographie aérienne aux problemes
ires, i ile- bre, 1964.
agraires, in «Etudes Rurales» aprile settem. » 191 . ]
¥ %) I;IW\NO. S., I contratti agrari in Italia nell’alto medfo evo, Torino, 12;)4.. e
(5) Si deve aggiungere che & necessario ancora vlcjtderf: chi fietta loesst:é;x;gii e\{\eztlg iente
i pud i ipazi ano i rappr
& parlare di emancipazione solo nel caso che stz r ,
ilo:;\lmit% quelli che dettano le norme e che successivamente siano approvate dalla

comunita stessa. In tutti gli altri casi si pud solo parlare di normativa signorile.



126 ; EGIDIO ROSSINI

quella che si & voluto se;uire in questo tentativo di ricerca, anche senza
la pretesa di una stretta continuitd per un periodo sufficientemente
Iungo. ‘Sl tratta, insomma, di vedere le vicende toccate alle terre
attribuite a un borgo nuovo, uno dei tanti disseminati in tutta Europa
¢ che assumono denominazioni differenti a seconda delle lingue parlaté
pelle m_ngole regioni. Tali sono i borghi, o insediamenti che siano, che
in Italia si chiamano Villafranca, Villanova o altro; in Germ’ania
Neustadt_o Freistadt, in Polonia - e ce ne sono parecchi — Wola, Lgota

Nove Miasto; in Boemia Ujezd, Lhota o Nové Mesto, in Russiz;
Nov.goro‘d ecc. Essi tutti ci indicano insediamenti di recente fondazione
icui resxdqnti godono di particolari privilegi, specie di mercato, anche
se ‘le copdxzioni dell’uso della terra su cui sorgono non SONO sempre
unlfgrml. In altre parole questi nuovi borghi, o insediamenti che siano

CS)SFIt}JlS?OnO altrettanti tangibili esempi delle realizzazioni della nuove;
civilta di mercato che scaturi dalle libere costituzioni comunali, ma
nello stesso tempo configurano altrettantee appendici di altri me’rcati
urbani, a?che se protetti dal cartello «mercato franco» (¢). Il programma
comune € uno solo: riattivare le attivita di scambio per rendere sempre
piu st.abx‘le il mercato urbano in via di aperta espansione. Villafranca
infatti d1§ta a soli 16 chilometri da Verona, percorso questo che un
carro trainato da forza animale pud percorrere in meno di due ore e
mezzo.

2) La «Campanea Veronensisy

th_o chiar}la Verona oppidum, ma per lui vuol dire municipium (')
mentre in una iscrizione del 265 si definisce «... colonia augusta Verona
n.ova..‘.) ‘(8). Da questa particolare condizione sin dall’eta romana i suoi
c1ttad{n1 godevano di una estensione assai vasta di terre di diritto
ppbbhco, chiamate campanea. Rosicchiata a piu riprese durante ’eta
di mezzo fu di fatto alienata negli anni 1337-1339 da parte di Mastino
1 dellg Scala per pagare i debiti del disastroso conflitto scaligero-veneto-
fiorentino ().

Questa campanea, in etd romana, era attraversata da tre grandi

(6) Per questo complesso argomento rimandiamo a ENNE 1
¢ N, E. j1a
medievale, (ed. tedesca 1972), Bari, 1975. » B Storia della cita
(7) PuNIUS, Naturalis Historia, Lipsia, 1933, 19 i
Eugneorm Verona . psia, , 19, 130 «... oppida Raetorum et
v 3(515:)2981 tratta dell’iscrizione che & infissa sull’architrave dei Portoni’dei Borsari, CIL
® /:\Rcmvxom STATO DI VERONA (da ora ASV), Universita dei cittadi
, s sita dei cittadini reg. 1. FERRARI
G., La campagna di Verona dal secolo XII alla Venuta dei Veneziani, in «Atti dell’lstituu;
Veneto di Scienze, Lettere ed Arti» (1914-1915), p. 41.
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arterie consolari: la Postumia, la cosiddetta Claudia Augusta Padana,
la Gallica ed era costituita da terreni di assai scarsa fertilita. I 3 maggio
1475, in una relazione, il provveditore ed oratore del Comune di Verona
Gian Giacomo Cipolla dichiarava che a Verona «...non gi & terreni
da biave; son tute campagne magre dese meia atorno la cittd..» (*°).

La campanea, a ovest lambiva le pendici moreniche del Garda;
dall’altra parte si spingeva ad est di Caldiero e, verso sud, dopo aver
compresa la palude zevedana, passava a circa meta strada tra gli attuali
centri di Buttapietra ed Isola della Scala. Dopo aver incluso Ciringhelli
risaliva verso Povegliano, per ridiscendere verso San Zeno in Mozzo €
raggiungere il Mincio.

Per quanto riguarda laspetto pedologico la parte piti occidentale
risente della presenza delle vicine digradanti alture moreniche, ma la
sua maggiore estensione € costituita dai depositi delle antichissime
alluvioni fluviali e fluvio-glaciali dell’Adige. Questi depositi di ghiaia
sono caratterizzati da una pronunciata circolazione acquifera sotterranea
la cui linea — per quanto riguarda I'area di Villafranca — & costituita
dai piedi delle alture di Sommacampagna, Pozzo Moreto, Rosegaferro,
Volpare di Sotto, Povegliano. Quivi le acque che circolano nel
sottosuolo frequentemente «pullulano dalle ghiaie» mentre in altri casi
per affiorare devono essere «aiutate da escavazioni poco profonde». Le
localita interessate a questo fenomeno ricordate da Nicolis sono quelle
da noi indicate ().

Una tale situazione era ben conosciuta sin dalla fondazione di
Villafranca, infatti in quella deliberazione si prevedeva pure la
costruzione di un pozzo che avrebbe provveduto alle necessita idriche
indispensabili all’erigendo nuovo insediamento. :

I terreni agrari di quest’area alluvionale e fluvio-glaciale sono
caratterizzati da un impasto ciottolo-ghiaioso ricoperto da uno strato
superficiale di terra a reazione acida di colore rosso ferrigno di tipo
ferreto, detta comunemente terra volpina per la presenza di limonite.

Lo spessore dello strato superficiale pur esso misto a ghiaia - il solo
coltivabile — & assai limitato, varia dai 10 ai 40 centimetri. Al di sotto
di esso stanno spesso strati di altra ghiaia con diradati dossi sabbiosi
di varia estensione — le secche — quali residuati delle antichissime

alluvioni e deglaciazioni.

(10) GuuLiary, G.B,, Documenti dell'antico dialetto veronese (1331-1475), in «Nozze
Dolci-Cetti» Verona, 1879, p. 4.

(11) Nicouss, E., Geologia applicata agli estimi del nuovo catasto. Provincia di Verona,
Verona, 1907 con arta annessa, Nicouss, E., Idrografia sotterranea nell’'alta pianura
veronese, Verona, 1884. FERRO, AA., L'origine delle terre gialle veronesi, in «Atti della
Societd Ligustica di Scienze naturali», XVI, (1905), pp. 179-194. .
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Da questa non confom‘mte. situazione pedologica, la pratica delle
coltur-e‘agrane presenta serie difficoltd dovute in primo luogo alla forte
polr'?sn? del suolo che disperde I'umiditi, e la sterilita diventa
particolarmente pesante quando le concimazioni non sono

- . . ade
alle esigenze di tali terreni. Buate

L Un cosi sottile strato superficiale di terra coltivabile mette in essere

il problema dell’approfondimento delle radici delle specie erbacee messe
.a coltura, chq ‘penetrano nel terreno profondamente, dai 2 ai 3 metri
ed pltre. Percid se in molti casi I’assorbimento dell’umiditd necessaria
puo essere §uﬁic1ente alla sopravvivenza delle singole colture, non
alt_rettanto st puf‘) dire per tutte le altre componenti necessarie a’l loro
svﬂup}?o. .Da cid impianti a carente sviluppo vegetativo ed in tali
condx;lom quelli che ne soffrono maggiormente sono i raccolti, che
mal ricompensano le fatiche di chi ha operato su queste terre ,nella
speranza di poter trarre la sudata ricompensa.

Cid spiega come .s‘i sia ricorsi alle colture dei cereali minori, quelli
f{che danqo I'Cddlt‘l pit alti in volume di prodotto, ma pilt scadenti in
| peso Efd in poteri alimentari come il miglio, il panico, la scandella o
. redditi massimi come il farro, la spelta, la granata. Da questa regola

farebbe eccezione il riso, ma a Villafranca non fu mai coltivato.

Dal censiment'o degli «immobili» di Villafranca del 1569 il
frum§n§o. occupa il quarto posto, prevalgono i cereali minori, i legumi
ghe si ritiene siano costituiti dalla fava e dal fagiolo dall’occh;o. L’orzo
¢ rappresentato dall’Hordeum disticum sotto la denominazione di
,sqangiella.le questo cereale nel secolo XVI si conosceva una seconda
specie a grano nudo denominata Hordeum nudum, ma le fonti non
md;cano quale dei due fosse allora coltivata. Frequente era la granata
ossia una coltura mista, costituita da frumento e segala seminati eieme

!che allora era lo sfarinato panificabile piu frequente.

In. altre parole le terre sulle quali ¢ stato deciso di fondare il nuovo
insediamento, quello di Villafranca, sono state qualificate dagli esperti
'in materia come le pill magre della provincia di Verona e di tale
condizione erano ben coscienti i procuratori del Comune di Verona sin
dal '1 184. Infatjci attribuirono 33 campi veronesi ~ circa 10 ettari — ad
ogni assegnatario, mentre nella bonifica delle terre del Palu e del Vallese
di un decennio dopo, ritennero che 3 ettari fossero sufficienti a
provvedere al sostenimento di un nucleo familiare che doveva aggirarsi
sulle 4,5/5 persone. In altre parole si era coscienti che le terre di

(12) ASV, Comune di Villafranca, reg. 42.
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Villafranca erano 2/3 volte meno ferti
veronese, allora messo 2 coltura ().
Per superare la poverta del suolo

1i del settore orientale del territorio

furono incrementati i vigneti che |

davano un vino discreto € la gelsicoltura. Non si trascuravano gli
allevamenti e su di un’area messa a coltura — arativo — di 1.140,3 ettari
circa, nel 1569 furono denunciati 784 bovini, 63 asini, 35 cavalli per
un totale di 882 capi grossi € nei vegri circostanti pascolavano non

meno di 2.296 pecore (‘%)

Da non trascurarsi € il progressivo estendersi dell’irrigazione,

particolarmente intenso nel volgere

del secolo XVII; ma le aree piu

vicine al Tione dei Monti e alle risorgive, gid nel secolo XVI

presentavano un efficiente sistema di

canalizzazione che irrigavano prati

stabili come quelli di Prabiano, oppure di quella contrada indicata

allora con la significante denomina

zione di Pré da l'aqua, piu volte

ricordata nel registro catastale del 1534 (*).

In pit un incaricato di quella comunita di proprietari di terre —
secondo norme statutarie ben stabilite — era preposto a] controllo dei
canali e alla distribuzione delle acque. Infatti doveva provvedere alle
singole bampaore che erano le chiusure di distribuzione delle acque

stesse.

imponibili di 20/30 volte superiori

Alle terre irrigate, tenute a prato o ad altre colture, erano attribuibili

a quelli delle vicine aree secche,

come del resto si riscontra dalla partita dei possessi di Simon Turin,

che si riportera.

Nel territorio di Villafranca a regime secco lo strato acquifero interno

passa dai 70 ai 4/5 metri sotto il live
_ come si & detto — si ricuperava
canalizzazione verso 1 terrent piu ba

llo del suolo. In questi ultimi punti

’'acqua mediante scavi € relativa
gsi. Tali impianti, che peraltro non

erano’ sufficienti a ricoprire Iintera superficie di quelle terre furono
incrementati verso la meta del secolo XVIL. Un registro riporta una
nota del 10 luglio 1671 con la quale il magistrato dei beni inculti di
Venezia concesse ai cittadini di Villafranca di sfruttare alcune sorgenti
site nei territori delle vicine comunita di Valeggio, Palazzolo, Pastrengo,
Castelnuovo, cosi 1 proprietari ed i coltivatori di Villafranca -
unitamente all’uso delle acque del Tione delle quali erano investiti da
vecchia data — poterono irrigare altri 671 campi — oltre 200 ettari — di

cui 337 campi alle Gatare € 334 a

(13) BiBLIOTECA CIVICA DI VERONA, mS.
X11; una seconda copia & conservata presso

Prabiano.

2004 Liber de divisionibus paludis del sec.
la BIBLIOTECA CAPITOLARE DI VERONA, cfr.

Catalogo Spagnolo, conservato presso la stessa. . )
(14) ASV, Comune di Villafranca, reg. 40, per la descrizione di questo ms. come di

quello indicato nella nota 12 si veda il para

grafo 5 della presente ricerca.
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. 11 prezzo pattuito per fruire di questo nuovo diritto fu di 600 ducati
di oro, ossia kg. 2,1345 di fino (**). Ma questa aggiunta fu concretata
quasi un secolo dopo gli immediati interessi di questa ricerca.

Per avere un’ulteriore idea delle difficolta reali che i coltivatori di
Yillafranca dovettero superare a causa dell’ariditd del suolo su cui
vivevano possiamo rispolverare gli accertamenti di Enrico Nicolis del
1907 - ed ancor oggi strutturalmente validi — quando propose un estimo
del territorio veronese sulla base delle componenti geologiche dei
terreni ().

. Mettendo a nudo le condizioni pedologiche di questo territorio
dimostro come le sue terre erano di gran lunga meno fertili di quelle
dei comuni vicini.

.Il 1907 proposto non resta una data occasionale, ma la risultanza
d?l dati pil attendibili della situazione di queste campagne anteriore
ai grandi mutamenti che subentrarono successivamente nelle tecniche
di coltura, nelle concimazioni, nella mentalita dei contadini che
sconvolsero quegli andamenti che si tramandavano da secoli. Cosi
quando scopersero che l'aratro poteva essere trainato anche da un
motore non animale, che il concime necessario alla terra non era solo
guello proveniente dalle loro stalle e la chimica e la meccanica si
immettevano di forza nell’andamento delle loro aziende, essi furono
consapevoli di aver superato proficuamente il passato.

3) La fondazione di Villafranca

. Che Villafranca e Quaderni, sua frazione, abbiano dato vita a forme
sia pur esigue di insediamenti sin dall’eta romana, pare nozione acquisita
e accettata da parte degli studiosi.

Se le iscrizioni romane rinvenute a Villafranca o nei dintorni possono
essere legate ad una grande arteria di transito quale fu la Postumia, il
fatto qui di trovare un sia pur minuscolo edificio eretto in onore
de_ll’imperatore Tiberio ci permette di supporre esistenza di un pur
esiguo insediamento. Inoltre non si pud dimenticare che a Quaderni,
km. 2 da Villafranca, vivevano dei mancipes iumentarii della porta
JTovia, percid una stazione dei servizi postali di stato. Uno di questi
mancipes di nome Sosius ha voluto ricordare in una lapide una persona
defunta della quale non ci & giunto il nome (*7). Ora, la presenza di una

(15) ASV, Comune di Villafranca, reg. 2, ff. non numerati.

(16) NicoLis, Geologia... cit. alla nota 11, pp. 49-51. .

(17) RamiLuy, G., Un'iscrizione veronese sul Cursus Publicus, in «Archivio Veneto»
(1969); Per P'iscrizione a Tiberio si veda FRANZOSI M. in «Vita Veronese» (1969), pp. 4-5.

* A «CASTRUM» A COMUNE RURALE: VILLAFRANCA DI VERONA ECC. 131

porta, di un gruppo di appaltatori del servizio delle poste ci rimandano,
qui o nelle immediate vicinanze, visto che la lapide & di un peso
trasportabile, alla presenza di un recinto protetto da mura. La supposta
presenza di un fossato, che partiva dal Mincio a nord di Valeggio, per
raggiungere la localita Sant’Andrea pud essere per Villafranca romana
solo ipotizzata, perché né scavi, né ritrovamenti occasionali, hanno
portato ad una concreta risultanza. ]

Dungue su un sia pur modesto insediamento, 0 comunque nelle sue
immediate vicinanze, nel 1185 — dopo ]a pace di Costanza dalla quale
ottenne la facolta di erigere fortificazioni — dai procuratori del Comune
fu concretata la fondazione di Villafranca.

La documentazione inerente ad una tale decisione era contenuta nel
Liber Communis Verone di cui trattd a suo tempo Gino Sandri ('),
manoscritto oggi perduto che conteneva tutti gli atti deliberati nel
consiglio civico che rignardavano I’amministrazione della citta di
Verona. Fu iniziato per decisione dei procuratori del comune nel 1184,
percio le disposizioni che riguardavano la fondazione di Villafranca
dovevano trovarsi nelle prime pagine unitamente ad un elenco delle
ville sulle quali ’'amministrazione comunale pretendeva di esercitare
particolari funzioni amministrative ed il Breve recti mercati Verone el
portarum civitatis e castri unitamente alla designatio della Campanea
di San Michele per la parte spettante al comune di Verona.

Poiché Villafranca era ubicata nella Campanea Veronensis, la sua
fondazione spettava al consiglio generale della citta. Di questa
documentazione ci sono giunti solo degli estratti da copia di terzo o
quarto grado ed in differenti redazioni. Nonostante tali difficolta di
ordine diplomatico questi resti manomessi piti volte, nondimeno ci
danno la possibilita di ricostruire con una sufficiente approssimazione
il succedersi delle singole deliberazioni unitamente alle procedure con
cui furono concretate. In queste operazioni si possono distinguere due
momenti. Il primo & costituito da una o due deliberazioni prese a
Verona, il secondo dalla designazione dei terreni in loco, avvenuta in
due giorni successivi il 25 e il 26 marzo 1186 (**).

Evitando ogni disgressione di origine diplomatica e filologica — in

(18) Sanpri, G, Notizie sull’antico cartolario del Comune di Verona, in «Aftti
dell’Accademia di Agricoltura Scienze e Lettere di Verona» (1946-47) ora anche in Scritti
di Gino Sandri, a cura di SANCASSANI, G., Verona, 1969, pp. 11-25.

(19) ASV, Comune di Villafranca, reg. 1, copia a stampa del sec. XVIII ove appunto
si dice che il testo delle deliberazioni & stato tratto dal «Libro vetere communis Veronae»
di cui alla nota precedente. Cfr. FERRARI, La Campagna... cit. alla nota 9, a p. 55 dice
che altre copie, pure & stampa di questo documento, si trovavano nel 1914 presso gli
archivi dei signori Bolognese-Trevenzoli di Sustistinente e del sig. Montini di Verona,
oggi irreperibili.
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questa sede inopportune — la deliberazione di fondazione pud essere
cosi ricostruita nei momenti essenziali.

1) «... ut fiat una villa cum fossatis [in] Campanea, que sit libera

ab omnibus publicis factionibus [civitatis] Verone, et ibi [sit] mercatum
ad voluntatem illorum illius ville, et [sit] puteum..».
) Dunque nella campanea di Verona si doveva costruire un
insediamento — una villa — franco da ogni imposizione fiscale da parte
della cittd. Gli insediati potevano liberamente esercitare il diritto di
mercato. Per provvedere la comunita di acqua si doveva scavare un
pozzo.

Poiché il diritto di libero mercato non era sufficiente per il
sostentamento dei residenti di quella villa, si dovette assegnar loro delle
terre. Per rifondere il Comune delle spese sostenute gli assegnatari
dovevano versare un canone annuo, detto fictum, in ragione di 12 denari
per campo attribuito, ossia un soldo di moneta veronese.

2) La deliberazione insiste sull’interpretazione da darsi al termine
villa e alla necessita di scavare un fossato a protezione della villa stessa.
Infatti «...et fossatum debeat fieri et [expletari] per latitudinem et
altitudinem a montibus usque ad Sanctum Andream, et habeat unum
castrum de foris, supra fossatum. Et hoc totum consilium laudavit et
confirmavit...».

Ma questo fossato non doveva essere un semplice canale. Nell’aggior-
namento della seduta del consiglio di qualche giorno dopo si precisa:
«.. ut fiat fossatum de Campanea et fodiatur [scavato oppure solo
purgato?] et expletatur [sia riempito] et fiat Jortior...». Dunque non solo
scavato, ma anche riempito d’acqua e fortificato, ovviamente mediante
muro. Percid quello che si voleva fondare non era tanto un insediamento
agricolo, ma si voleva procedere alla costruzione di un castello con
fossato unitamente alla possibilitd di riempirlo d’acqua quando fosse
stato necessario e a un adeguato sistema di cortine.

3) «... de intus [ossia dalla parte di Verona] fiat unum burgum vel
villam. Qua [villa] debeat habere pro omni manso XXXIII campos,
scilicet unum campum pro casamento et XXXII pro laborare...», ma
questi mansi, ossia poderi, non dovevano costituire delle unita compatte.
1l centro residenziale di quella comunitd di villa era costituito dalla
villa stessa ove si teneva il mercato franco e quivi ogni assegnatario
doveva avere un casamentum. Con tale termine si intende una serie di
strutture che comprendono la abitazione, I'aia, gli edifici rustici, le
stalle, i fienili nonché un adeguato orto. Il tutto della superficie
complessiva di un campo veronese — poco meno di 1/3 di ettaro.
Pertinenti all’abitazione sono le terre da lavorare, ma dovevano essere
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ripartite in due unita. Una meta corrispondente a 16 campi a ovest
della cinta muraria ed altrettanti a est della stessa.

4) Alla prima comunita di insediamento furono poi assegnate more
antiquo delle terre in comune «..pro bosco et pasculo..» ed anche

P

queste erano divise in due unita: 400 campi — 120 ettari — contro

Mincium e 200 campi — 60 ettari — contra Veronam, ossia rispettivamen- _.

te a est e ad ovest del muro.

Queste terre in comune, sin dalla loro origine, erano gravate dal
vincolo - nel testo appare tassativo — di non poter essere «... nec alienari
[nec] vendere, [nec] pignorare, nec etiam inter se dividere, sed semper
remaneant in communi..» € tale, almeno secondo le intenzioni dei
legislatori, doveva essere la componente essenziale di quella comunita.
Questa disposizione che pare essere stata presa da una persona che
aveva dimestichezza con i gromatici tardo romani, s1 contrapponeva
alle usanze del tempo secondo le quali le terre in comune - pascoli e
boschi — seguivano la sorte delle terre da lavorare. 1l frazionamento
delle une implicava la suddivisione proporzionale delle altre 9.

Dunque in questo caso si & voluto mantenere i presupposti di
coesione di quella comunita di villaggio intesa come insediamento €
non come aggregato di singoli utenti. Qualche cenno ad una tale
sopravvivenza si riscontra ancora negli estimi del 1534: Francesco de
Domenego Meserolo e Zuan Antonio Meserolo, che possiedono terre
rispettivamente per una superficie di ha 1,7412 e 1,8912, conservano
la soa parte di bosco (*').

Come del resto &€ avvenuto per Vallese e Palu le terre da lavorare
dovevano essere ubicate in due localita, per cui a Villafranca meta
erano ad oriente e I'altra meta ad occidente del muro «... tanta de intus
quanta de foris..». .

Questo muro, o cortina che sia, fu costruito realmente. E segnato
nella carta geografica del territorio di Verona di Torello Saraina (sec.
XVI) come in quella disegnata da Fabio di Giovanni Magini ed inserita
nel suo famoso Atlante (1620) nelle quali resta ben evidente il tracciato
‘compreso fra Valeggio e Villafranca, passando da Gherla. In queste tre
localita si ergevano dei fortilizi intercalati da torri. La costruzione di
questa cortina, detta serraglio, fu continuata in etd scaligera a difesa
dell’intero settore occidentale del territorio veronese.

Dopo queste deliberazioni programmatiche del consiglio di Verona

(20) Con tale atto intende ribadire la proprietd pubblica o fiscale di queste terre per
P'uso delle quali si paga un vectigal di 12 soldi. Percid si pud parlare di allodialita solo
dopo I'acquisto del 1407.

(21) Si veda ms. indicato alla nota 14.




134 EGIDIO ROSSINI

del 1185 si passd all’assegnazione delle terre in loco, ma il documento
che dovrebbe descrivere questa operazione resta di lettura estremamente
difficile e complessa sia per le numerose interpolazioni che alterano
irrimediabilmente le relazioni sintattiche del testo, sia per i numerosi

riferimenti di natura topografica che per noi sono di impossibile
identificazione. Si parla di lavate oggi difficilmente identificabili, di

fossati che non esistono piu, di proprieta del tutto scomparse.

Per ovviare a tali insuperabili difficolta, che comunque porterebbero

a delimitazioni del tutto opinabili se non arbitrarie, sulla base dei

toponimi ancora vivi si possono fissare i seguenti punti di riferimento.
1) 1432 campi — circa 490 ettari — di terra da lavorare unitamente a
128 di bosco e pascolo — circa 38,5 ettari — sono ubicabili nei pressi
di Grezzano.
2) Altri 1432 campi si trovavano nel tratto fra Valeggio sul Mincio e
San Zeno in Mozzo unitamente a 328 campi di terra in comune,
circa 98,5 ettari.
3)11 terzo corpo, pure di 1432 campi era ubicato fra Villafranca e
Custoza unitamente a 200 campi di terra in comune, circa 60 ettari.
4) 11 quarto grosso lotto, teoricamente sempre di 1432 campi, era sito
nei pressi di Stanfolo, ma in questo settore la terra disponibile non
era sufficiente senza ledere i diritti della comunita di Custoza. Allora
fu disposto che se la differenza fosse stata superiore ai 25 campi il
Comune di Verona avrebbe provveduto in merito, se inferiore
bisognava fare con quello che era disponibile.

In realtd qui devono essere sorte alcune difficolta alle quali solo
molto piu tardi provvide Alberto della Scala.

Secondo il documento ricordato, in questa assegnazione e ripartizio-
ne furono attribuiti 5728 campi di terra da lavorare, 656 campi di terra
in comune e 179 — come si vedra — per le abitazioni dando cosi vita |
ad un complesso che si estendeva su di una superficie di 6563 campi
veronesi corrispondenti a circa 2000 ettari — esattamente 1970,3 - -

Nel centro residenziale si sarebbe dovuto tenere il mercato, perche
mercato ed abitanti non avrebbero potuto trovare sufficiente spazio
nella cinta del castello. A tale proposito non si pud dimenticare che
nel 1534 quasi tutti i censiti possedevano alcune tavole di superficie
entro quel recinto che per lo piu adibivano a canipa. Nel 1569 certo
Zuan Antonio del fu Giacomo di Zuanchan vi conservava 6 brenti de
vin bon; Antonio di Pietro Bontempin 5 carri di fieno buono, mentre
Tommaso di Filippo di Gotarelo vi aveva riposto il fieno peggiore e
cosl via. )

Dai dati ufficiali del 1912, percid immuni dai piu_recenti
cambiamenti avvenuti in questo comune, a Villafranca e stata attribuita
una superficie 5732 ettari ed una superfice agraria di 5498, per cui il
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primo insediamento di questa comunita nel lontano 1186 occupava
solo il 34,3% del comune del 1912 ed il 35,9% di quella agraria ().
La differenza restava nel 1186 ancora attribuita al Comune di Verona
ed integrata nella campanea. Dopo il 1339 gran parte passO nel_l’asse
patrimoniale dell’Universita dei Cittadini, e dopo il 1405 a terzi, ma
come proprietd allodiale. Solo necessita di spazio ci impongono di
abbandonare, in questa sede, tutti questi filoni di possibili approfondi-
menti.

1l termine usato per le terre assegnate € il manso con una superficie
che si avvicinava a quella del padovano (®®) e come ha osservato_
Giannino Ferrari se a ogni manso furono assegnati 32 campi (9 ettari /
e mezzo), gli assegnatari costituenti il nucleo primitivo dell’insediamen
to di Villafranca, dovevano essere 179. 11 calcolo & preciso: 5728 campif
diviso 32 = 179 in quanto terre in comune € case non si contano. Percio |
con le famiglie dovevano aver dato vita ad una popolazione di circa
800/900 abitanti. Nel 1534 la maggior parte dei casamenta erano
predisposti in linee parallele nella braida prospicente il castello dallq
parte di Verona. Essi erano suddivisi in tre contrade: la cpntrgdg di
sopra, la contrada di mezzo € la strada mantovana. Tale disposizione
rispecchia esattamente I’attuale.

Un punto & necessario proporre, anche se non ha una risposta. A
questi nuovi insediati erano attribuiti oneri militari? Nessun documento
da me visto ne parla. Certamente nel secolo XVI non piu. Essi versavano
due soldi e mezzo per un archibusiere 0 per un galeoto, ma era una
tassa che la Serenissima imponeva in solido a tutte le comunita.

La ripartizione delle terre da coltivare in due parti, a est € a ovest
del muro di questo insediamento si rendeva necessaria soprattutto per
la sicurezza di questo territorio dalle eventuali incursioni che prima
dell’eta veneziana potevano riversarsi su Verona da Mantova e da
Brescia. Si pensi alla morte di Bocca della Scala avvenuta proprio sotto
le mura di Villafranca.

11 fatto poi che negli atti di fondazione si parli solo di borgo franco,
ossia di mercato libero e di un complesso di natura meramente rurale,
non deve del tutto trarre in inganno. Di norma ogni concessione ed
ogni franchigia aveva come controparte un onere. Per 1’usq della terra
e per gli approvvigionamenti idrici del nucleo abitato si dovevano

(22) MINISTERO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA, COMMERCIO, Superﬁcfe territoriale e
superficie agraria e Jorestale dei comuni del regno d’Italia al 1 gennaio 1913, Roma,
1913, p. 207. :

(23) Rossing E., 1 contratti agrari nel padovano della prima meta del secolo XI1. 11
Monastero di San Cipriano di Murano, in «Economia e Storia» n. 4 (1983) pp. 409-439.
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pagare 12 denari per campo al comune di Verona, per i diritti di mercato
si dovevano osservare alcune serviti militari? In ogni caso ¢ pure da
tenere in considerazione che nella prima etd comunale i castra veronesi
di confine erano affidati alla custodia di mercatores come € previsto
dagli statuti del 1276, ai quali ne era affidata la tutela e la difesa (**).
In sostanza una tale disposizione non pud trarre interamente in inganno:
pare sia un cartello di proclamato pacifismo, ma 1 grassi mercanti del
secolo precedente avevano ben saputo sconfiggere il loro imperatore a
Legnano e strappargli a Costanza le loro autonomie.

Quello che ora maggiormente interessa resta la sola presenza di un
insediamento agricolo.

Durante il resto del periodo comunale la posizione di Villafranca
mantenne il suo ruolo di castrum e lo stesso fu durante il periodo della
dominazione Scaligera. Nel 1275 Alberto della Scala intervenne nei
rapporti fra la comunita di Custoza con quelli di Villafranca, ma fu
piu che altro una demarcazione di confini facilmente risolta.

In questo periodo le terre attribuite a Villafranca, come il suo
castello, gravitavano nell’area dei possessi della fattoria scaligera. Lo si
deduce dalla documentazione successiva quando il Serenissimo Domi-
nio Veneziano provvide alla loro definitiva liquidazione.

11 2 agosto 1407 furono acquistati da Marin Vidal unitamente alle
decime, agli affitti, ai differenti diritti da cui erano gravati, Venezia si
riservd a titolo precauzionale solo la proprieta della casa sita fra il
ponte levatoio ed il castello in modo da garantirsi un immediato
controllo sullo stesso, nonché i dazi e gli affitti di Gazzolo.

1l prezzo pattuito per questa cessione fu di 14.000 lire da versarsi
in dieci rate annuali alla camera fiscale in ragione di lire 3 e soldi 10
per ducato aureo, per cui la somma reale in moneta da liquidarsi fu
convenuta in 4.000 ducati esatti, pari a kg. 14,236 di fino a 24 carati.

Il Vidal perd non tenne, o comunque non poté tenere per s
quell’ingente possesso. 11 23 agosto di quello stesso 1407 lo vendette
allo stesso prezzo di acquisto a 14 originari di Villafranca che ebbero
cosi pleno iure terre e diritti che si affrettarono a dichiarare essere loro
dominio pieno e trasmissibile, percio allodiale.

In una annotazione riportata nello stesso registro si fa osservare che
da quelle 14 famiglie di cui si elencano i nomi provengono tutte le
altre e quanto queste possiedono lo godono non in qualita di consorti
0 come comunitd, ma come veri e propri padroni. Di fatto Venezia
non intervenne contro P’allodialita di quelle terre, o comunque non ne

(24) Gli statuti veronesi del 1276, a cura di GINO SANDRI, Venezia, '1940 libro 1, cap.
CLXXXV, p. 147, ma la disposizione ¢ ben anteriore a questa data.
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abbiamo notizia, e questa resta una conferma della loro indipendenza
da vincoli di sorta ().

5) Nuove fonti.

Le ipotesi di lavoro proposte da questa indagine haqno come base
Ja lettura di due libri catastali che saranno indicati rispettivamente
Estimo 1534 e Estimo 1569, ambedue conservati presso ’Archivio di
Stato di Verona, Comune di Villafranca regg. 40 € 452:. o

A) 11 registro 40 € un volume cartaceo di 59 fogli ai quali si ¢ data
una numerazione da 1 a 118. Sul frontespizio, f.1a si legge: Anno M
CCCCC XXX HII / Liber estimi communis et hominum Ville Franche
veronensis districtus / . Al f2a: Anno M CCCC XXXHII / Lilger
omnium possessionum juriumque hominun et personrum terre Vzllq
Franche Veronensis districtus estimum facentium cum dicto communi
Ville Franche... a cui segue la delibera di nomina degli estimatori che
hanno provveduto alla sua compilazione. .

Dal f.3a al f.116b sono segnate le singole partite col nome e‘p.ateg'mta
del possessore a cui sono attribuite, e per ogni singolg voce € indicata
la cifra dei beni censiti su denuncia di parte in lire, soldi, denari veronesl.

- Una tale prassi, normale nell’apparato fiscale veneto, non si svolgeva

senza successivi controlli. In almeno una quindicina di casi stanno
annotazioni di questo tipo: «... et non era denontic‘{, posta z‘( doppio...»
per cui per ogni voce omessa si imponeva una cifra d’esttmo fiscale
doppia di quella reale. _ .

Al f.117a sta il verbale di chiusura. Si dice che lintero Iz@er fu
scritto da Francesco Somasco figlio del fu Giovanni dei Somaschi da!la}
contrada di San Silvestro di Verona, notaio di pubblica gutor;taj
imperiale, giudice ordinario e scriba di Antonio Novello Qmer}xm
vicario a Villafranca del Comune di Verona. L’estimo pubb.hcato il 4
giugno doveva aver vigore dal 1 giugno 1534 sino a tutto il mese di
maggio 1537. o .

B) 11 registro 42 non ha i caratteri dell’'ufficialita de! precedentq. Si
tratta di un registro cartaceo di 93 ff. numerati all’origine € stesi da
una stessa mano con lo stesso inchiostro. Al testo origlpano furono
apposte poche correzioni del tutto giustificabili. Dei suoi contenuti €
del suo valore siamo informati dal fla ove si legge: 1569 a di IQ
novembrio / Villa Francha / Libro dove sono descritti tutti li bem_
mobolli, cioé vigne, morari / olivi et biave de ogni sorte et vini et feni

(25) Gli originali di questi due documenti sono ora irreperibili. Gli.attil dell’Ufficio
del Registro cominciano col 1408. Perd di queste vendite sta un ampio naﬁsunto ‘nezl
registro ASV, Comune di Villafranca, n. 226 e che qui si & riportato nei momenti essenziali.
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et bestiami et letti / et chari, li quali sono descritti in ditto libro de man
de P(ero) Avanzin nodar de Villa Francha (%).

Se al registro 40 € da attribuire valore di rilevamento ufficiale del
patrimonio imponibile di ciascun censito, il secondo si presenta in veste
minore, ossia come semplice rilevamento statistico di beni mobili forse
in funzione della compilazione dell’estimo personale o, se si vuole,
costituisce la fase preparatoria di una revisione di estimi precedenti di
cui non ci € giunta la stesura definitiva, percid 1’alto interesse dei due
documenti resta ovvia, anche se proprio per la loro ufficialitd vanno
presi, ciascuno, con le riserve specifiche di tali fonti nonostante i
controlli di cui si & detto. Comunque il grado di attendibilita che essi
presentano resta assia elevato, perché ambedue, atti pubblici, potevano
essere visti da tutti e riferendosi a materia fiscale qualche cosa si poteva
sempre nascondere, ma non alterare eccessivamente in una comunita
ove tutti si conoscevano e ognuno sapeva quello che possedeva I’altro.

6) Regime metrico-monetario a Villafranca nel secolo XVI.

Un libro d’estimo definisce dei valori e sarebbe inutile una sua
lettura se questi valori, o quantitd, non fossero trasformati in unita
comprensibili percio ridotte ad unita del SMD le sole di cui oggi siamo
in grado di cogliere il significato. Per quanto riguarda, invece il sistema
monetario le cose si complicano, perché a Verona nel secolo XVI le
monete con cui si stabiliva il valore di una merce o di un immobile
erano almeno quattro: moneta aurea, moneta di conto, moneta argentea
o spiccioli dir si voglia; in pil ne esisteva una quarta, la moneta
veneziana, che spesso si sovrapponeva nelle scritturazioni a quella
veronese creando in pratica una solenne confusione, almeno per noi.

1) La moneta piu antica che interessi al nostro assunto ¢ il ducato di
argento fatto coniare nel 1202 dal doge Enrico Dandolo. Il suo valore
iniziale era di 26 danari ed aveva un peso di g. 2,178 al titolo 0,915,
ossia con grammi 1,99287 di fino. Questa moneta ~ non mi & stato
possibile fissare la data — prese il nome di grosso. Comunque non
compare nei nostri documenti.

2) La moneta aurea piu antica era costituita dal ducato emesso per la
prima volta il 31 ottobre 1284 da Giovanni Dandolo doge di Venezia.
11 ducato aureo veneto al titolo 1.000, ossia oro a 24 carati, fu moneta

(26) TAGLIAFERRI, A., L'economia veronese secondo gli estimi dal 1409 al 1635,
Milano, 1956. Ma «Intorno al modo che doveva esser osservato dalli communi nel far
gli loro estimi» si veda BORELLL, G., Stato, Economia e societd nella Repubblica Veneta,
Verona, 1976, pp. 97 e segg. ove puntualizza una tale intricata problematica.
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stabile, mantenne le sue caratteristiche dal 1284 al 1798, pesava g.
3,559.

3) Accanto al ducato d’oro si trova il ducato, moneta di ?onto che ebbe
valore stabile fissato in lire 6:04:00 di moneta veneziana.

4) A Verona nel secolo X VI accanto alla veneziana circolava la moneta
veronese di cui la lira era di conto, mentre i soldi e 1 dgnan 2e;rano
coni. La lira veronese valeva 1/4 in piu della lira veneziana (*').

Ora, se il ducato subiva solo le variazioni dovute al fluttuare dell’oyo
la lira — moneta di conto — ebbe rapporti stabili con il ducato, ma in
misura differente fra moneta veronese e moneta veneziana. Per avere
il valore di 1 ducato occorrevano lire veronesi 4:13:00 oppure lire
veneziane 6:04:00, percio il rapporto di 1/4 torna perfgttame;nte.

Da un registro di Villafranca apprendiamo le seguenti corrisponden-
ze fra ducato aureo e lira veronese:

1571 lire 116:05:00 = ducati 25 1 ducato = lire 4:13:00
1575 lire 141:16:00 = ducati 30 1/2 1 ducato = 4:13:00

Infatti 25 ducati era lo stipendio che il comune di Villafranca hg
assegnato al suo vicario negli anni 1571, 1572, 1573 e 30 1/2 ducann
negli anni 1575, 1576, 1577, 1578 (**). .

Per quanto riguarda la lira veneziana - ang:l}e questa moneta di
conto — e il ducato, i rapporti permangono stabili. _

Nel 1479, 23 ducati liquidati in marcheti valevano lire venete
142:12:00 il che corrisponde esattamente Lire venete 6:04:00 = 1 ducato.
1l rapporto tra lira veronese e lira veneziana si manti'_ane: su questo
cambio, quelle che varieranno saranno le monete spicciole che ci
vorranno per fare una lira. '

Il catasto del 1534 ripropone le unitd metriche agrarie su}la ‘base
delle misure del tempo. Considerando che a Verona I'unita di misura
di lunghezza e superficie era il piede e che accanto alle tradlzlonqh
misure agrarie ne riscontriamo due di nuove ci pare necessario
riproporre la serie completa. A quelle che gia st sono viste qui occorre
aggiungere il quarterium che corrisponde a 1/4 di campo veronese € la

(27) Sulla monetazione veneziana esistono ottimi trattati dal punto di vista
numismatico come MARTINORI, E., La monela, Vocabolario generale, Roma, 1915%
PAVAN, V., Le monete dei veneziani, Venezia, 1881, PapapopoLl, N., Le monete di
Venezia, Venezia, 1893-1919; PeriNy, Q., Le monete di Verona, Roverete, 1902. Ma se
siamo assai bene informati sulle caratteristiche dei singoli coni, .altrettanto le nostre
conoscenze sono incerte e claudicanti quando si tratta di stabilire il valore delle tariffe,
ossia i rapporti di reciprocita fra i singoli coni.

(28) ASV, Comune di Villafranca, reg. 68.
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tornatura misura questa che gli agrimensori hanno usato nel 1186
quando assegnarono le terre a quella comunita. La tornatura, unita di
supqrﬁcxe, aveva come base di misura di lunghezza la soga che
comspondeva a 30 pertiche di 12 piedi ciascuno, mentre nel secolo
XVI1 si usava la pertica di 6 piedi. In questo senso possiamo elencare
le seguenti unita:

Piede censuario m. 0,3403 (*)

Piede quadrato mg. 0,1158267

Tavola o pertega (36 piediq.) mq. 4,169763

Vaneza (30 tavole) mqg. 125,092919

Quarterio (6 vaneze) mq. 750,557519

Campo (4 quarterii) mq. 3002,230079

Tornatura (5 campi) mq. 15011,150398

col seguenti rapporti.

Piede quadrato 1

Tavola o pertega 36 1

Vaneza 1080 30 1

Quarterio 6480 180 6 1
Campo 25920 720 24 4 1
Tornatura 129600 3600 120 20 5 1

Nel catasto del 1569 ricorrono le misure da vino, le misure per aridi
e per fieno. Per il vino si ha il carro di 12 brente, percio corrispondente
a quella cl}e in altre localita del veronese & la botte. Per gli aridi domina
ovunque in minale, per il fieno si ha il carro che dovrebbe aggirarsi
sullg 2500 libbre sottili, percid ad un peso di circa q. 8,5 e cio anche
se 1.1 peso reale del fieno dipende dalla sua composizione, dalla
. stagionatura e dallo stato di fermentazione. Per i vasi vinari — sapiente
opera questa dei bottai del tempo si avevano il vezolo, la veza, la bote
ghe avevano come base e riferimento di misura il brento. Vi era poi il
tinazo che si riferiva invece al carro. A Villafranca ho trovato tinazi
da 2 a 4 carri e il cui contenuto poteva arrivare sino a quasi 2000 litri.

Comunque con questi dati si pud affrontare la lettura dei libri
d’estimo del secolo XVI e trasformare le entitd ivi indicate in
comprensibili unita del SDM.

(29) In alcuni manuali della fine del secolo scorso e degli inizi dell’attuale per Verona
compare un piede arrotondato sui m 0,340338 che da il campo di mq 3002,31241339,
per cui la differenza col nostro di cmg. 8,23 non & neppure da prendersi in considerazione.
Talvolta a Verona vediamo attribuito un piede di cm 0,342917 che da un campo di mq
3047, 986425, ma in questo caso si & usato come censuario il normale piede di fabbrica.
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7) L'estimo del 1534

Questo libro d’estimo fu compilato dagli estimatores eletti dalla
vicinia sulla base del censo posseduto, come si usava in quel tempo.
Gli estimatores erano scelti a Villafranca nel numero di quattro fra i
maiores, quattro fra i mediocres e quattro fra i minores. Ma che cosa
si intende con tali denominazioni? Ossia quanto dovevano possedere
per rappresentare una o laltra categoria? La risposta si puo trarre dallo
stesso libro catastale andando a cercare le partite di cui sono intestatari.
Il carato che & stato a ciascuno di essi attribuito € ripetuto su due
colonne. Nella prima come & scritto nel testo, la seconda trasformato
in danari tenendo presente che una lira corrisponde a 20 soldi e il soldo
a 12 danari, percio una lira & 240 danari.

nome lire soldi danari danari

Rappresentavano i maiores.

Antonio Ongaro 1.236:08:00 296.736
Bartolomeo Benini 1.236:07.06 169.530
Filippo del fu Cristoforo 297:02:00 71.304
Giacomo di Franceschino 294:16:00 70.752
Rappresentavano i mediocres.

Matteo del fu Bartolomeo 179:18:00 43.176
Antonio del fu Filippo 167:06:00 40.152
Giacomo del fu Zanino 155:05:00 " 37.260
Bonesino del fu Lorenzo 77:01:00 18.492
Rappresentavano i minores.

Benvenuto Bentevegna 71:04:00 17.088
Simone del fu Giacomo 44:16:00 10.752
Domenico del fu Franceschino 9:05:00 2.220
Domenico Facincano 2:00 24

Percid a grandi linee a Villafranca era considerato maior chi
possedeva beni per un carato di 300 lire = d. 72.000 all’incirca; mediocre
dalle 300 alle 100 ossia da d. 72.000 a 24.000; al di sotto di queste
cifre si era minor. :

8) Articolazione della proprieta.

Per entrare nel concreto del panorama ed evitare inutili riferimenti
teoretici analizzeremo la posizione catastale di un mediocre scelta fra
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le pit articolate esprimendo le cifre in danari. Le motivazioni di una
tale trz;sformazione sono due: la prima ¢& che trattandosi di una moneta
real; si ha un riferimento sicuro; la seconda & che nelle cifre si eliminano
tutti i decima}i percid si opera sempre su interi e cid porta a una
maggiore precisione nelle risultanze.

) Nel presentare la partita di Simon Turin ci siamo limitati a ricopiare
il contenuto delle singole voci a lui attribuite raggruppandole in 8
categorie le quali da sole rispecchiano ’andamento dei capitali da cui
traevano reddito.

A) Edifici = Superficie ha 0,4052
1) Un casamentum con adiacenti 32 vaneze

di terra nella contrada la Regola, ove abitava d. 21.600
2) 12 tavole di casa nel castello d. 2.880
3) 1/2 casa a Pozzo Moreto d. 2.160

totale d. 26.640

B) Prati = ha 3,0022
4) 4 campi in contra Vitale d. 5.280
5) 3 campi con arativo ai Pré da I’Aqua d. 3.600
6) 1 praticello in contrada Torre d. 1.596
7) 2 campi in localita Gazolo d. 2.400

totale d. 12.876

C) Terre arative = ha 2,3265
8) 1 campo in contrada alle Due d. 1.236
9) 1 campo in capo agli Orti d. 1.080

10) 6 perteghe alle Cavalle d. 1.440

11) 8 perteghe al Gazolo d. 1.596

12) 1 campo alle Quattro d. 960

13) 30 vaneze al Gazolo d. 1.860

totale d. 8.172

Altre terre arative = ha 3,6475

14) 1 quarterio al Pozo Moreto d. 48

15) 26 vaneze alle Dieci d. 48

16) 1 campo alle Otto d. 96

17) 2 campi a la Poza d. 60

18) 26 vaneze a la Poza d. 384

19) 10 quarteri ai Mateli d. 84

20) 2 campi a la Nogarola d. 72

21) 28 vaneze a Pozo Moreto d. - 432

22) 1 campo alla strada di Custoza d. 120

totale d. 1.344
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D) Terre boschive = ha 0,3002 -

23) 1 campo verso Valegio d. 108
E) Terre di terzi che conduce iﬂ affitto = ha 2 ;

24) 2 campi ai Tre Canteri d. .-
25) 4 1/2 campi a le Campagnole d. I

L’imponibile corrisponde al canone di affitto, percid non ¢&-
computato.

F) Terre su cui gode solo dominio diretto. Sup. non calcolabile.

26) 1 praticello di 1 campo a Vitale d 1.200
27) Fitto che riceve per ducati 4 , d. 960
totale d 2.160

G) Altri beni stimati.
28) Mobili di casa d. 17.778
totale complessivo d. 69.078

In breve Simon Turin possedeva due case; una nella contrada la
Regola ove abitava e comprendeva un’area di ha 0,40, percio con
annessi orto, stalla, rustici, aia, ecc. La seconda casa era a Pozo Moreto
della quale perd ne possedeva solo una meta, perché l’altra meta era
di suo fratello Antonio. Disponeva poi di pochi metri quadrati di casa
nel castello. Lavorava 7,47 ettari di terra arativa, 1,5 ettari di prato e

ha 0,3 di bosco.
Riassumendo la sua posizione catastale era.

Tipo del bene . danari . %
fabbricati 26.640 38,57
prati 12.876 18,64
terre arative A 8.172 11,83
terre arative B 1.344 1,94
bosco 108 0,15
reddito da affitti 2.160 3,12
mobili di casa 17.778 25,74

totale 69.078 100,00

In pratica significa che il 64,3% del carato colpiva le abitazioni,
ossia capitali scarsamente produttivi, includendo pure la casa di
abitazione che secondo le regole dell’estimo urbano doveva essere
esclusa. Cio sta a dimostrare che il maggior carico fiscale gravava sulla

famiglia e non sulla terra.
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Simon Turin possedeva terre a differente imponibile, alcune erano
sue e le lavorava, altre le teneva in affitto da terzi, per altre ancora
riscuoteva invece 9 ducati soggetti complessivamente a un imponibile
di 9 lire, esattamente il 28,57% della somma riscossa. 11 caso di questa
aliquota non ¢ il solo: se ne potrebbero citare almeno una decina.

Le terre ridotte a coltura erano suddivise in prative, arative A, arative
B e boschive. Le terre prative e arative A sopportavano un’aliquota di
estimo di lire 16:10:00 circa per ettaro, mentre quelle di arativo B non
raggiungevano quasi mai lire 1:10:00 per ettaro. Una tale differenza &
data - ritengo — dal fatto che le arative A erano vitate o irrigue, mentre
le B erano nude e come tali di una produttivitd assai scarsa. Infatti
come si ¢ ricordato lo strato di terra superficiale era compreso tra i 10
ed i 40 centimetri, il resto era ghiaia.

La distribuzione della proprieta di Villafranca nel secolo XVI non
si discosta da quella del secolo XIII che si & vista ad esempio a
Boscomantico.

La polverizzazione implicava una strutturazione del tutto particolare
ed aveva come espressioni pitl significanti I'unita di insediamento da
una parte e l'istituto del saltariato al quale era affidato il compito di
sorvegliare le singole unitd messe a coltura disperse. Come si sia giunti
a una tale soluzione & cosa assai complessa da dimostrare, ma non
estranei sono i fattori dovuti alla ripartizione della terra sulla base della
fertilita e della tradizione, a cui si aggiungono i problemi dovuti alle
successioni con conseguente divisione fra eredi, ma soprattutto a una
particolare forma mentis nella distribuzione delle colture. Operando
secondo i criteri fissi di una rotazione biennale, originariamente in
campi aperti, si riteneva di operare nell’optimum in quei tempi
acconsentito. Solo I'appoderamento — fenomeno del secolo successivo
— potra superare, una tale condizione, ma per poter concretare una
simile ristrutturazione della proprietd dovranno maturarsi nuove visioni
nella mobilitd delle proprieta e nella pratica della coltivazione dei
campi.

Di questa situazione fortemente arretrata le terre lavorate da Simon
Turin e che possedeva nella misura dell’83,23% — poco meno di 2 ettari
li aveva in affitto da terzi - ci offrono un esempio quanto mai valido
€ quantitativamente corrispondente a quanto segue.

N. Localitd coltura superficie superficie in ha
A) Case

1) Regola abitazione 32 vaneze . 0,4002

2) Castello magazzino 12 tavole 0,0050

3) Pozzo Moreto abitazione ?

totale 0,4052
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N. Localita coltura superficie superficie in ha
B) Prati
4) Vitalo prato 4 campi 1,2010
5) Pré de I'aqua prato 3 campi 0,9006
6) Contrada Torre prato [1 campo] 0,3002
7)  Gazolo prato 2 campi 0,6004
totale 3,0022
C) Arativo A, vitato o comunque irrigato
8) Alle due arativo 1 campo 0,3002
9) Capo degli orti arativo 1 campo 0,3002
10) Cavale arativo 1,5 campi 0,4503
11) Gazolo arativo 2 campi 0,6004
12)  Alle Quattro arativo 1 campo 0,3002
13)  Gazolo arativo 30 vaneze 0,3752
totale 2,3265
D) Arativo B, terra secca e ghiaiosa
14) Pozo Moreto arativo 1 quarterio 0,0750
15) Poza arativo 26 vaneze 0,3452
16) Alle Oto arativo 1 campo 0,3002
17y Poza arativo 2 campi 0,6004
18) Alle Diese arativo 26 vaneze 0,3252
19) Mateli arativo 10 quarteri 0,7505
20) Nogarola arativo 2 campi 0,6004
21) Pozo Moreto arativo 28 vaneze 0,3502
22) Verso Custoza arativo 1 campo 0,3002
totale 3,6473
E) Bosco
23) Verso Valegio bosco 1 campo 0,3002
F) Terre in affitto
24) Tre Canteri ? 2 campi 0,6002
25) Campagnole ? 4,5 campi 1,3512
totale 1,9514

A queste terre si devono aggiungere due apprezzamenti di Simon
Turin dei quali godeva il dominio diretto, uno dei quali era a prato.

Le proprieta e le terre che lavorava erano ubicate in 19 localita
distinte, spesso alcuni chilometri le une dalle altre e non si pud dire
neppure che quelle che si trovavano nella stessa contrada o localita
fossero adiacenti. Se prima si ¢ calcolato I’imposizione estimale dei
beni, per quanto riguarda la superficie di quelli che realmente lavorava

si ha.
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Coltura appezzamenti superfici ettari %
prato 5 3,0022 25,82
arativo A 6 2,3265 19,99
arativo B 9 3,6473 31,35
bosco 1 0,3002 2,58
dominio utile 2 1,9514 16,77
dominio diretto 2 -- - -
casamenti 3 0,4052 3,49
Totali 28 11,6328 100,00

Lestimo del 1534 comprende in tutto 312 partite di cui 115
proprietari di terre o di beni e 197 di fatto nullatenenti. Quello di
Simon Turin resta un esempio di piccolo proprietario coltivatore fra i
piu completi. Negli altri 114 casi, come andamento generale, si nota
la scomparsa del bosco e la riduzione del prato stabile.

La somma dei beni in superficie dei 115 proprietari di terre di
Villafranca nel 1534 era cosi ripartita.

Colture pezze % superficie (ettari) %

arativo 1.588 78,81 1.140,34 86,78
prato stabile 160 - 7,94 137,30 1045
bosco 13 0,64 7,55 0,57
sup. abitata 254 12,61 28,92 2,20
Totali 2.015 100,00 1.314,11 100,00

Gli uomini di Villafranca che nel 1186 avevano in uso dal comune
di Verona 1970, 36 ettari di terra, nel 1534 risultano proprietari di
ettari 1314,11 con una decurtazione di 656,25 ettari, pari al 33,30%,
ossia a 1/3 in meno.

9) Le classi di proprieta in funzione della superficie

Nel 1534, dunque si hanno a Villafranca 312 partite intestate a
residenti di cui solo 115 risultano proprietari di terre. I 197 restanti

devono essere considerati nullatenenti, ma una tale cifra, anche se reale,

va ridimensionata, perché di regola si doveva intestare una partita per
ogni residente maschio fra i 18 e i 70 anni. Percid nullatenenti sono
considerati quanti non si erano ancora formata una famiglia o
risiedevano sotto il tetto paterno o erano parte di un patrimonio indiviso.

Ulteriori precisazioni potranno essere risolte solo’ attraverso una
indagine demografica, ma per questo periodo non ho trovato documenti
che possano quantificare questo particolare genere di situazioni.
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Comunque la superficie dei 'proprietari di terre a Villafranca nel
1534 era suddivisa nelle seguenti classi.

Classe numero dei superficie assoluta superfice media
(ettari) proprietari (ettari) (ettari)
Finoal 6 2,8345 0,4724
Dala2 20 ,31,7626 1,5881
Da2a3 9 23,9675 2,6631
Dal3ad 4 14,4083 3,6020
Dadal 5 22,8441 4,5688
Da5aé6 9 48,6254 5,4028
Da6al 10 64,5710 6,4571
Da7a8 8 59,7710 74714
Dag8a?9 1 8,5453 8,5453
Da9%all 4 37,2132 9,3033
Dal0all 3 32,6173 10,8724
Da 11 a 15 8" 105,9584 13,2448
Da 15a20 11 193,5965 17,5999
Da 20 a25 3 64,3680 21,4560
Da 25 a 30 2 56,2859 27,1430
Da 30 a 40 4 133,8193 33,4548
Da 40 a 50 5 216,1147 43,2229
Oltre 50 3 196,8151 65,6050
Totale 115 1314,1181 11,4271

I 36,5 campi distribuiti a 176 famiglie nel 1185 corrispondenti a
10,95 ettari non si discostano di molto dalla media del 1534, ma il
fatto che solo 39 dei 179 proprietari fondatori, ossia il 21,78% possegga
terra in quantita superiore a quella degli originari implica che accanto
ad un processo di dispersione dovuto a successione o ad altre cause
contingenti si & verificato concomitante un fenomeno contrario, di
accumulo nelle mani di un esiguo numero di proprietari ancora incapaci
di dar vita a unitd fondiarie accorpate, ossia di quel tipo di azienda
che troveremo nel secolo successivo inoltrato. In questo senso
Villafranca presenta le caratteristiche di una situazione attardata nei
confronti di altre regioni d’Italia nelle quali a questa data si ¢ diffusa
la mezzadria o la villa, intesa questa come centro amministrativo di
un podere superando cosi le vecchie strutture che traggono origine da
situazioni che si spingono assai lontano nel tempo. Nondimeno, almeno
potenzialmente, un tale accentramento presuppone laffermarsi di
persone o comunque di famiglie che ebbero la possibilita di dar vita a
quella trasformazione che solo sporadicamente si manifesta nel veronese
in quei settori ove & sopravissuta la grande proprieta feudale. Ma il
fenomeno non & ancora quantificabile per carenza di appropriate
microindagini.
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10) Distribuzione della ricchezza immobiliare.

Come si & visto, accanto a ogni unita attribuita sta una cifra espressa
che, a detta dagli estimatori dovrebbe indicare in
imponibile reale. Sotto questo
divisione in cui erano
ca: minores, mediocres, maiores nei
lobale costituita da:

in lire, soldi, danari,
modo equo la quota dalla quale scaturira I’
punto di vista si dovra riprender
ripartiti gli uvomini di Villafran
confronti di quella ricchezza g

e la triplice sud

. denari lire %
terre 2.484.008 10.350:00:08 41,36
abitazioni 1.764.156 7.363:03:00 29,37
mobili 1.576.712 6.532:02:08 26,25
altri redditi 180.548 777:05:08 3,02
Totali 6.005.424 25.022:12:00 100,00
ripartiti nelle seguenti classi:
classe numero % danari lire %
zero soldi 57 18,26 - - -
1 soldo 33 10,57 396 1:13:00 0,00
2 soldi 32 10,25 768 3:04:00 0,01
3 soldi 23 7,37 828 3:09:00 0,01
4 soldi 21 6,73 1.008 4.04:00 0,01
5 soldi 14 4,48 840 3:10:00 0,01
daSallira 10 3,20 912 3:16:00 0,01
da 1 a 10 lire 1 0,32 2.220 9:05:00 0,03
da 10 a 20 lire 2 0,64 3.600 15:00:00 0,05
da 20 a 30 lire 5 1,60 29.880 124:10:00 0,49
da 30 a 40 lire 9 2,88 76.752 316:16:00 1,27
da 40 a 50 lire 10 3,20 109.128 454:14:00 1,81
da 50 a 60 lire 5 1,60 68.472  285:06:00 1,14
da 60 a 70 lire 10 3,20 158.370 659:17:00 2,63
da 70 a 80 lire 9 2,88 160.116 667:03:00 2,66
da 80 a 90 lire 7 2,24 146.778 611:11:06 2,44
da 90 a 100 lire 7 2,24 161.484 672:17:00 2,68
da 100 a 150 lire 15 481 431.568 1.798:04:00 7,18
da 150 a 200 lire 9 2,88 371.994 1.549:19:00 6,18
da 200 a 250 lire 6 1,92 323.370 1.347:.07:06 5,38
da 250 a 300 lire 4 1,28 272.256 1.134:08:00 4,53
da 300 a 350 lire 6 1,92 464.187 1.934:02:00 1,72
da 350 a 400 lire 3 0,96 271.239 1.130:03:00 4,51
da 400 a 500 lire 4 1,28 423.930 1.766:07:06 7,06
da 500 a 1000 lire 6 1,92 1.003.716 4.182:03:00 16,71
oltre mille 4 1,28 1.521.612 6.331:18:00 25,47
Totali 312 100,00 6.005.424 25.002:12:00 100,00
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A conclusione la ricchezza fra i tre ceti era cosi ripartita

condizione numero % % ricchezza
interessati contribuenti accertata
minores 255 81,73 21,38
mediocres 34 10,89 17,27
maiores 23 7,38 61,40
Totali 312 100,00 100,00

11) La liquidazione dell’imposta.

Dal verbale finale risulta che questi accertamenti di estimo sono
validi dal 1 giugno 1534 al 31 maggio 1537 al fine di riscuotere la
somma di lire veronesi 143:04:06 corrispondenti da denari 34.374. Se
il valore accertato dei beni di cui si & detto corrisponde a 6.005.424
danari vuol dire che il contribuente versava ogni 174,7 denari accertati
uno in moneta reale, che arrotondato da in proporzione 1 soldo ogni
14,5 in ragione dello 0,57%. Questo ¢ cio che risulta a Villafranca; ora
si dovra accertare quello che si faceva nelle altre comunita del veronese.
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APPENDICE

Decreto di pubblicazione dell’estimo
1537 giugno 4, Villafranca

1l notaio Francesco Somasco del fu Giovanni Antonio, alla presenza
di Antonio Novello Cimerlini, vicario di Villafranca e pertinenze, €
degli estimatori eletti, decreta la pubblicazione dell’estimo in vigore nel
periodo intercorrente fra il 1 giugno 1534 e il 31 maggio 1537.

ARCHIVIO DI STATO DI VERONA, Comune di Villafranca,
reg. 40 f. 117 a.
Inedito.

(S.T.) In Christi nomine. Anno nativitatis millesimo guingentesimo
trigesimo quarto, indictione septima, die iovis quarto iunii, in
Villafrancha, in domo Communis et hominum Villafranche, in loco
superiori, in ora platee, presentibus spectabili spectabili domino
Antonio Novello Cimerlino, honorando vicario Villefranche et perti-
nentium, lacobo quondam Christophori de Alvise masario, Bernardo
quondam Francischi Massagrandi, Vicenctio quondam Petri Turini
sindacus, Philippus quondam Christophori, Dominico quondam Bar-
tholomei Facinchani, Simone quondam Iacobi, Bonesino quondam
Laurentii, Bernardino se[u] Antolino, Iacobo Franchino, Antonio
Ongaro, Matheo quondam Bartholomei, Partholomeus de Beninis,
Antonio quondam Philippi, Benevenuto Bentevegna, lacobo quondam
Zanini estimatores dicti estimi, ego Francischus notarius infrascriptus
— de mandato et presentia prefati domini vicarii et sic mandantibus
hominibus Villafranche — publicavi estimum antedictum factum et
confectum per homines et estimatores predictos ad hoc ellectos. Quod
quidem estimum durare debet per annos tres proximos futuros
incipiendo die primo iunii infrascripti 1534 et finiendo usque per totum
mensem maii 1537, et sumat in totum - dictum estimum - libras centum
quadraginta tres, solidos quatuor, denarios sex, videlicet L. 143 s. 4, d. 6.

Ego Franciscus Sumaschus filius quondam Iohannis Antonii de
Sumaschis de Sancto Silvestro Verone, publicus imperali auctoritate
notarius, iudexque ordinarius et scriba spectabilis domini Antonii
Novelli Cimerlini honorandi vicarii Villefranche et pertinentium,
omnibus presens fui, et rogatus ea publice scripsi et in principio huius
mee subscriptionis signum mei tabellionatus apposui consuetum.




